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Vakfimizin Haziran
2021'den itibaren
baslayan yeni donemindeki
faaliyetlerinin odak noktasini,
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ULKEMIZ iCiN AYDINLIK BiR GELECEK iNSA EDECEGIZ

l. .' lke Politikalar1 Vakfi, stirdiiriilebilir insani kalkinma anlayis1 ¢cercevesinde, {ilkemizin sosyal

ve ekonomik potansiyellerini harekete gecirerek, var olan iilke sorunlarina ¢6ziim olustura-
cak politikalar gelistirmek, aragtirmalar yapmak ve uygulama projeleri gerceklestirmek ama-
ciyla kurulmus bir sivil toplum kurulugudur.

Vakfimizin Haziran 2021'den itibaren baglayan yeni dénemindeki faaliyetlerinin odak noktasini,
“Cumbhuriyetimizin Ikinci Yiizyili” olarak belirledik. Bu 6nemli konuyu, Devlet ve Siyaset, Ekonomi,
D1s Politika ve Toplum olmak {izere, dort ana baslikta ele alacagiz. Bu bagliklarin her birinin deger-
lendirilecegi bir dizi forum diizenliyoruz.

“Ikinci Yiizy1l Forumlar1” adin1 verdigimiz bu forumlarin ilki, “Devlet, Siyaset, Hukuk ve Demok-
rasi Forumu” oldu. Sonuglarindan ¢ok memnunuz. Bu anlamda bizi ¢ok heyecanlandiran, her yoniiyle
¢ok mutlu eden, doyurucu bir etkinlik oldu. Bu etkinlige katk: saglayan biitiin paydaslarimiza sonsuz
tesekkiirlerimizi sunariz. Onlar bu etkinliin gériinmeyen kahramanlar: oldular.

Ancak asil 6nemlisi, hem konusmacilar ve hem izleyiciler, bu etkinligimize biytik ilgi gosterdi-
ler. Biitiin katilimcilara Vakfimiz adina tesekkiir ediyoruz. “Ikinci Yiizyil Forumlari’na ilginizin de-
vam etmesi, bizi ¢ok mutlu edecektir. Bizim asil gii¢ kaynagimiz, karsilagtigimiz her zorlukta moral
buldugumuz en biiyiik itici giig, sizlerin bu ilgisi ve hepsinin gerisinde bulunan, iilkemize ve halki-
miza olan bilyiik inancimizdir.

Elbette Ikinci Yiizyil odakli ¢alismalarimiz, forumlar dizisi disindaki etkinliklerle, daha zengin
icerik ve daha genis katilimlarla, artarak devam edecektir.

Saygilarimla.

Avukat Ismail Dogan Subas1
UPV Yénetim Kurulu Baskani
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Ulke Politikalari Vakfi

Surdurilebilir insani kalkinma anlayisi cercevesinde, tilkemizin sosyal ve ekonomik potansiyelini harekete
gegirerek, var olan sorunlarina ¢6ziim getirecek politikalar olusturmak, arastirmalar yapmak ve uygulama
projeleri gerceklestirmek amaciyla 2001 yilinda Maliye Bakanlarimizdan Sn. Zekeriya Temizel’in baskan-
hginda Ankara’da kurulmustur. Vakif merkezi 2012 yiinda Merhum Murtaza Celikel ve esi Prof. Dr. Aysel
Celikel tarafindan istanbul’a tasinmis ve halen faaliyetlerini istanbul'da yiiritmektedir.

Vakfimiz, 25 Haziran 2021 tarihinde yapmis oldugu Genel Kurul ile secilen yeni Yénetim Kurulu, Avukat Is-
mail Dogan Subasi baskanhginda calismalarini “Cumhuriyetimizin ikinci Yiizyili” odakh olarak planlamistir.

Vizyonumuz

Ulke Politikalar Vakfr'nin amaci, siirdiiriilebilir insani kalkinma anlayisinin cercevesi icinde, tilkemizin eko-
nomik ve sosyal potansiyelini harekete gecirerek var olan sorunlarina ¢dziim getirecek politikalar olustur-
mak, arastirmalar yapmak ve uygulama projeleri gerceklestirmektir.

Misyonumuz
D Karar verici kisi ve kuruluslara, saglikli verilere dayali olarak hazirlanmig arastirmalarina destek olmak,

D Ulke kaynaklari ve bu kaynaklarin iiretime yénlendirilmesine yénelik arastirmalar yapmak ve bu kay-
naklarin degerlendirilmesi konusunda oneriler gelistirmek,

D Ulkenin dogal kaynaklarinin korunmasi ve bu kaynaklardan dogal yapiyi bozmadan yararlaniimasi
konusunda arastirmalar yaparak oneriler gelistirmek,

D Ulkenin tarimsal potansiyelinin harekete gecirilmesi, tarimsal tiretimin gelistirilmesi icin arastirmalar
yapmak ve projeler hazirlamak,

D Ulke potansiyelinin harekete gecirilmesine katkida bulunacak biiyiik altyapi yatinmlarn ve bunlarin
finansmani konusunda arastirmalar yapmak ve oneriler gelistirmek,

D Demokrasinin gelistiriimesi ve degisen Diinya ve bélge kosullarina uyum saglanmasi icin yapilmasi
gereken degisiklikleri belirleyerek bu konularda éneriler hazirlamak,

D Ekonomik gelismeyi ve bilyiimeyi saglayacak ekonomi, maliye ve para politikalarini gelistirmek, bu
politikalarin gelistiriimesine olanak saglayacak verileri toplamak,

D Kamu ydnetiminin modernizasyonu ve iyilestiriimesi konusunda arastirmalar yapmak, éneriler gelis-
tirmek,

D Hertirli inceleme ve arastirmayi yapmak ya da yaptirmak,

D Politikalarin olusturulmasi ve kararlarin alinmasi icin gerekli her tiirlii bilgiyi toplamak veya toplanma-
sina yardimci olmak,

D Toplanan periyodik ve miinferit bilgilerle elektronik ortamda bir veri tabani olusturmak,

D Amaclarina yénelik olarak ulusal ve uluslararasi konferans, seminer, egitim programlari diizenlemek,

D Gergeklestirdigi bilgi birikimini yayginlastirmak icin yayin yapmak ya da yaptirmak, gerek duyacag:
yerlerde egitim merkezleri kurmak,

D Yurticinde-disinda benzer faaliyetlerde bulunan kuruluslarla isbirligi yapmak, bu tiir kuruluslardan
destek almak ya da onlara destek saglamak,

D Gelistirdigi projelerin uygulanabilirligini kanitlamak ve yasama gecirilmesi amaciyla iktisadi isletme-
ler kurmak, kurulmus olanlara istirak etmek, gerektiginde bu isletmeleri elden ¢ikarmak.



Cumbhuriyetimizin ikinci Yiizyil icin Oneriler

Devlet, Siyaset, Hukuk ve Demokrasi Forumu

ikinci Ytizyil Forumlar bashigiyla istanbul Grand Cevahir Otel’de, koronaviriis tedbirleri cercevesinde ger-
ceklestirdigimiz forumlarda Devlet, Siyaset, Hukuk ve Demokrasi konularinda Turkiye'nin gectigimiz ylz-
yili ve gelecek yiizyili ele alindi. Ulke Politikalar Vakfi Yénetim Kurulu Baskani Avukat ismail Dogan Suba-
s'nin acilis konusmasiyla baslayan forumlar, Eski Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Murat Karayalgin,
iYi Parti Hukuk ve Adalet Politikalari Baskani Prof. Dr. Bahadir Erdem ve CHP istanbul Milletvekili Dog. Dr.
Yunus Emre’nin moderatorliikleriyle gerceklesti.

“Anayasal ve Siyasal Gelisme”

ilk oturum, “Anayasal ve Siyasal Gelisme” bashigi ile CHP istanbul Milletvekili Dog. Dr. Yunus Emre’nin mo-
deratérliigiinde Prof. Dr. Mehmet O. Alkan ve Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu konusmalariyla gerceklesti.

“Hukuk, Demokrasi ve Insan Haklarn”

ikinci oturum, “Hukuk, Demokrasi ve insan Haklar” basligi ile iYi Parti Hukuk ve Adalet Politikalari Bagkani
Prof. Dr. Bahadir Erdem’in moderatorligiinde Emekli Bliylikel¢i Riza Tirmen, Prof. Dr. Burak Gemalmaz ve
Prof. Dr. Sami Selcuk’un konugmalariyla gerceklesti.

“Devlet, idare ve Kurumlar”

Uctincii ve son oturum, “Devlet, idare ve Kurumlar” bashgi ile Eski Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Murat Karayalcin moderatérliigiinde Prof. Dr. Oktay Uygun, Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz ve Prof. Dr. Savas
Zafer Sahin’in konusmalariyla gerceklesti.
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Turkiye, ge¢misi ve tarihsel
deneyimiyle, devlet ve
demokrasi birikimiyle,
ekonomik ve sosyal ya-
pistyla, askeri guict ve
diplomasi yetenegiyle
icinde bulundugu cografi
bolgenin en ileri ve en
gulicli Glkesidir. Bu gliciinln
en 6nemli kaynagi kurulus
degerlerinin saglamhgidir.

CUMHURIYETIMIZIN YENI YUZYILINI
ONUMUZE BiR HEDEF OLARAK KOYDUK

Av. Ismail Dogan Subasgi

UPV Yénetim Kurulu Baskani

G OICr )

tokol tiyeleri, sayin miitevelli heyet tiye- IT) sorumluluklar @istlenmis bir isim oldugunu

S aygideger bilim insanlari, saygideger pro- biirokraside hem de sonrasinda siyasette 6nemli
lerimiz ve degerli konuklarimiz,

animsatmak isterim. Ayrica bugiin va-

“Cumbhuriyetimizin Ikinci Yiizyili” Igerisinde
backion ile di o bircok farkli kafta aktif bir gorev tistlenmemekle
aslig ile diizenledigimiz forum- L ) o .
N . siireci ve tarihsel birlikte, Sayin Temizel ile yakin
lar dizisinin ilkine hos geldiniz. .
Hepinizi, Ulke Politikalar: Vak- olayi barindiran gecmis igbirligimizin hélihazirda devam
ylzyilin degerlendirmesini ettigini ve bu forumun hazir-

frnin tyeleri ve yonetim ku- TR Sl e e

o A ) lanmasinda da goriis ve onerile-
istir; ote yandan oniimiizdeki

rulu adina sayg1 ve sevgiyle

selamlryorum. yiizyih belirli bir 8ngdriiyle rinden yararlandigimiz belirt-

Konusmama baslamadan degerlendirmek de mek isterim. Kendisi maalesef il
once iki onemli ismi huzuru- oldukca cesaret disindaki yogun ¢aligmalarindan
nuzda anmak isterim; Sayin Ze- istiyor. 6tlirti bugiin aramizda bulunamuyor,
keriya Temizel, kendisi vakfimizin 1 ancak Sayin Temizel’in tim katilimci-

kurucusu ve ilk yonetim kurulu bagkani- lara sevgi ve saygilarini iletme gorevini yerine

dir. Sayin Temizel'in hem kamu ¢aligani olarak getirmekten onur duyuyorum.



. I ULKE POLITIKALARI VAKFI

Anmadan gecemeyecegim bir diger
isim rahmetli Murtaza Celikel’dir.
Ozellikle vakfimizin Ankara’dan
Istanbul’a tasinmasindan sonra
Sayin Celikel’in vakfimiza olan
katkilar1 ve destekleri, vakfin
ayakta kalmasi, calismalara
devam etmesi agisindan bi-
yiik yarar saglamigtir. Kendisi
ilerlemis yasina ragmen tiim ¢a-
ligmalarda galiskanlig: ve bitme-
yen enerjisiyle en 6nemli tesvik ve
esin kaynagimiz oldu. Anisi ¢aligma-
larimiza 151k tutmaya devam etmektedir.

Bu forumun hazirlanmasinda adlarini tek tek
dile getiremedigim bir¢ok kurum ve kisinin kat-
kilar1 oldu, huzurunuzda hepsine vakfimiz adina
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, forumumuz
boyunca bizi agirlayan Cevahir Otel’e ve Cevahir
ailesine tesekkiirii borg bilirim. Ote yandan tiim
ekonomik, sosyal ve politik sorunlara karsin vak-

fimizin yagamasini saglayan ve bugiine tasiyan,

ikinci yiizyilda
tlkemizde nasil bir
biirokrasimiz, nasil bir
ordumuz, nasil bir toplum
vapimiz, nasil bir ekonomik
vapimiz olacak?
Bunlarla ilgili neler diisiiniiyoruz,
neler 6ngériiyoruz,
neler temenni ediyoruz?

onceki donem yoneticilerimizi buradan
anarak, ozverili emekleri icin tesek-
kiirlerimi sunuyorum. Ancak son
olarak, ozellikle goniilli olarak
forumun hazirlanmasi ve ger-
ceklesmesi noktasinda gorev
alarak ozveriyle ¢alisan geng ar-
kadaslarimiza en biiyiik tesek-
kiirit sunmak istiyorum. Vak-
fimizin mevcut yonetimi olarak
tasidigimiz biyiik sorumluluk-
larin bilincindeyiz ve bu sorumlu-
luklari en tst diizeyde yerine getirme

gayreti icerisindeyiz.

Vakfin yoneticileri olarak biz, ayni bizden 6n-
ceki arkadaglarimizin yaptig1 gibi bizden sonraki-
lere bayrag: daha {ist diizeye tagiyarak devretme
gayretindeyiz. Vakfin yeni yonetimi olarak Ha-
ziran 2021’de goreve geldigimizde, gerceklestir-
digimiz bir dizi degerlendirmeden sonra vakfin
yeni misyonunu, cumhuriyetimizin ikinci yiiz-
yilina 151k tutacak politikalarin olusturulmasina



Acihis

katki sunulmasi olarak belirleyerek, kamuoyuna Bu gereksinimden kaynakli, vakif olarak cum-

ve degerli tiyelerimize deklare ettik. Iki y1l sonra, huriyetimizin yeni yiizyilin1 6niimiize bir hedef
2023’de cumhuriyetimizin yiiziincii yilini kutlar- olarak koymanin dogru bir yaklasim oldugunu
ken hem ge¢misin hem gelecegin degerlendirme- diisiinerek harekete gectik.

sini yapma olanagini da yakalayacagiz. Bu noktada ikinci yiizy1l ¢ergevesini bilim-

Tabii ki igerisinde bir¢ok farkli siireci ve ta- sel, nesnel ve gercekei bir sekilde ele alabilmek
rihsel olay1 barindiran ge¢mis yiizyi- 1 adina alaninda uzman bilim insanla-
lin degerlendirmesini yapmak ol- rina, siyasal goriislerine bakmaksi-
dukga cetin bir istir; 6te yandan ikinci yiizyil cercevesini zin saygin politikacilara ve sag-
onlimiizdeki ytizyil belirli bir bilimsel, nesnel ve gercekci duyulu, s6zii dinlenen kanaat
ongoriiyle degerlendirmek de bir sekilde ele alabilmek adina onderlerine bagvurmanin, on-
oldukc;a cesaret isteyen bir alaninda uzman bilim insanlarina, lar1 dinlemenin, onlarla tar-
istir. Vakfimiz bu noktada siyasal goriislerine bakmaksizin tismanin dogru yontem ola-
disiince uretebilecek insan- saygin politikacilara ve sagduyulu, cagina karar verdik. Ayrica
lar: tegvik etme gereksinimi sozii dinlenen kanaat énderlerine belirtmem gerekir ki, ko-
duydu. Ikinci yiizyilda iilke- basvurmanin, onlari dinlemenin, nusmacilar vakfimiz adina
mizde nasil bir biirokrasimiz, onlarla tartismanin dogru yéntem konusmamaktadirlar. Diger
nasil bir ordumuz, nasil bir top- olacagina karar verdik. yandan, davetli konuklarin si-
lum yapimiz, nasil bir ekonomik yasi ve ideolojik farkli bakis ac1-
yapimiz olacak; bunlarla ilgili neler larindan degerlendirmelerini ya-
ditsiinityoruz, neler 6ngoriiyoruz, neler 11 pabilmelerini saglayacak demokratik
temenni ediyoruz? Tiim bunlar tartigmak ve diizlemin de vakfimiz tarafindan kurulma-
ortaya bir seyler ¢ikarabilmek olduk¢a 6nemli. sin1 amag edindik.



. I ULKE POLITIKALARI VAKFI

S6z konusu birinci ve ikinci yiizyil deger-

lendirmelerimizi dort baglik halinde planladik.
Dort baglik soyle: 1) Siyasal Diizen 2) Ekonomik
Yapi ve Gelismeler 3) Dis Politika ve Giivenlik 4)
Toplumsal Gelismeler. Dort baglik altinda tilke-
mizin birinci ylizyilini degerlendirip ikinci yiiz-
yilt hakkinda 6ngorii ve dileklerde bulunacagiz.
S6z konusu dort basligi dort ayri forum seklinde
gerceklestirmeye karar verdik. Bugiin katilim

11

S6z konusu birinci
ve ikinci yizyil
degerlendirmelerimizi dort
baslik halinde planladik. Dort
baslik soéyle: 1) Siyasal Diizen
2) Ekonomik Yapi ve Gelismeler
3) Dis Politika ve Giivenlik
4) Toplumsal Gelismeler.

1

sagladiginiz ilk forum siyasal diizen hakkindadir:
Devlet, Hukuk, Insan Haklar1 ve Demokrasi gibi
siyasal iist yapiya iliskin konularin degerlendirile-
cegi bir forum olacaktir. Ug aylik araliklarla diger
ti¢ oturumu da forumlar halinde gergeklestirmeyi
planliyoruz. Bugiin burada heyecan verici bir sii-
recin ilk adimini sizlerle birlikte atiyoruz.

Gegmisi ve tarihsel deneyimiyle, devlet ve de-
mokrasi birikimiyle, ekonomik ve sosyal yapisiyla,
askeri giicii ve diplomasi yetenegiyle icinde bulun-
dugu cografi bolgenin en ileri ve en giiclii tilkesi
Tirkiye’dir. Tiirkiye’nin bu giiciiniin en 6nemli
kaynagi kurulus degerlerinin saglamligidir; dyle
ki, kurulus degerleriyle catisan siyasal iktidarlar
dahi sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda iktidar
olamadiklarini kendileri ifade etmiglerdir. Dolayi-
styla tilkemizin giicii ve potansiyellerini agi3a cikar-
mak noktasinda bizler samimiyiz, buna inaniyoruz.

Sozlerimi bitirirken, bugiin burada degerli
birikimleriyle bizleri aydinlatacak olan mode-
rator ve konugmacilarimiza tesekkiir ediyorum.
Tekrar hos geldiniz.



BIRINCI OTURUM

ANAYASAL VE SIYASAL GELISME



Moderator: Dog. Dr. Yunus Emre (CHP istanbul Milletvekili)

istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi iliskiler ve iktisat B&liimii'nden 2005
yilinda mezun olmustur. Yiiksek lisansini ve doktorasini Bogazici Universi-
tesi Atatiirk Enstitiisi’'nde tamamlayan Yunus Emre, istanbul Kiiltir Univer-
sitesi'nde siyaset bilimi dogenti olarak ders vermistir. CHP tarihi ve sosyal
demokrasi tizerine Turkiye'de ve yurt disinda bir¢ok kitabi ve makalesi ya-
yimlanmistir. 3-4 Subat 2018 tarihlerinde yapilan CHP 36. Kurultayinda Parti
Meclisi tiyesi ve 24 Haziran 2018 genel secimlerinde istanbul Milletvekili se-
cilen Yunus Emre, 10 Agustos 2018 ile 25 Temmuz 2020 tarihi arasinda CHP
Genglik Politikalarindan Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi olarak gorev yap-
mistir. 25-26 Temmuz 2020 tarihinde gergeklestirilen 37. Cumhuriyet Halk Par-
tisi Olagan Kurultayinda en yiiksek oyla (1021) BYKP kontenjanindan yeniden
Parti Meclisi Giyeligine secilmistir. TBMM Disisleri Komisyonu ve Avrupa Kon-

seyi Parlamenter Meclisi (AKPM) uyeliklerini ylritmektedir. Atatlirk¢li Diistince Dernedi ve Sosyal Demokrasi
Vakfi (SODEV) (yesi ve UPV Yénetim Kurulu tyesi.

Konusmaci: Prof. Dr. Mehmet O. Alkan
(Tarih Vakfi Bagkani, istanbul Universitesi Ogretim Uyesi)

Mehmet O. Alkan (14 Ekim 1963, Erzurum), Tiirk siyaset bilimci, tarih¢i ve Tarih
Vakfi Bagkani. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden mezun olduk-
tan sonra istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde yiiksek lisansini
tamamladi. Daha sonra ayni fakiltede Tanzimat sonrasi Osmanli modern-
lesmesini ele aldigi calismasiyla doktorasini tamamladi. 2000-2001 arasinda
Wisconsin Universitesi'nde tarih bélimii 6gretim tyeligi yapti. 1989 yilindan
beri istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Bolimii
Siyasi Tarih Anabilim Dali'nda bolim baskanhgi gorevini icra etmektedir.

Konusmaci: Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu
(Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi)

13 Haziran 1951 dogumlu, Tiirk siyaset bilimci ve profesér. 1973 yilinda Is-
tanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinden mezun olan Kalaycioglu, ABD'de
lowa Universitesinde siyaset bilimi béliimiine devam ederek 1975'te yiiksek
lisans, 1977'de de doktora programini tamamlamistir. 1984 — 2002 yillar ara-
sinda Bogazici Universitesi siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler bélimiinde
dgretim lyeligi yapmasinin ardindan 2002-2004 yillari arasinda Sabanci Uni-
versitesi'nde 6gretim uyeligi yapti. 2004-2007 yillari arasinda ise Isik Univer-
sitesi'nin rektorlugl gorevini yurittl. Kalaycioglu'nun uzmanlik alani karsi-

lastirmali siyasettir. Bilim Akademisi asli Gyesidir.
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Cumbhuriyetin geride
birakacagimiz ilk
yuzyilinda devlet,
siyaset, hukuk

ve demokrasi
alanlarindaki
durumunu ele alip,
ikinci yuzyilinda bizi
nasil bir gelecegin

bekledigini
degerlendirecegiz.

ULKEMIZiN GELECEGINE
UMUTLA BAKABILIRIZ

Dog. Dr. Yunus Emre
CHP istanbul Milletvekili

S OIEra)

egerli katilimcilar, hanimefendiler, beye-
D fendiler! Hepinizi saygiyla, sevgiyle se-
lamliyorum. Sézlerime baslarken, vak-
fimiz ve iilkemiz i¢in ¢ok 6nemli bir isim olan
rahmetli Murtaza Celikel’i saygiyla aniyorum.
Sayin Celikel Tiirkiye’yi, Trkiyenin sorunlarini
diisiinen ve engin deneyimleriyle bizlere her za-
man yardimai olan, égiitleriyle Tiirkiyenin iyi-
ligi, esenligi i¢in bizleri yonlendiren ¢ok degerli,
¢ok 6zel bir insandu.
Bugiin ger¢eklestirdigimiz bu oturum ol-
dukg¢a anlamli ve 6nemli. Tiirkiye’nin geride

birakacagimiz ilk ytlizyilinda cumhuriyetin devlet,
siyaset, hukuk ve demokrasi alanlarindaki duru-
munu ele alacagiz. Cumhuriyetin ikinci yiizyilinda
bizi nasil bir yilizyilin bekledigini degerlendire-
cegiz. Oncelikle bu oturumda konugmaci olarak
bulunacak iki hocamizi size tanitip sonra davet
etmek istiyorum. Ersin Kalaycioglu hocamiz, Si-
yaset Bilimi profesérii, Sabanci Universitesi 6gre-
tim iiyesi. Mehmet Alkan hocamiz, Istanbul Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iyesi,
ayn1 zamanda Tarih Vakfi Bagkani. Hocalarimizi
alkiglarinizla sahneye davet ediyorum.
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Degerli katilimcilar, bugiin ele alacagimiz

temalara iliskin 6nemli bir degerlendirmeyi ha-
tirlatmak istiyorum. Tirkiyenin en 6nemli ik-
tisat tarihcilerinden Sevket Pamuk, cumhuriyet
doéneminin ekonomik performansini ele alirken
bir benzetmeden yararlanir; yarisi dolu bir bar-
dak benzetmesi. Tiirk¢e’de malum bir benzetme
var, ‘bardagin yarist dolu, yarisi bos’ sek-

linde; yani olaya nasil baktiginizla il-
gili yaklagiminizi ifade eder. Tiir-
kiye Cumhuriyeti kuruldugunda
yaklasik 12-13 milyon niifusu
olan, niifusunun %80’den faz-

las1 kéylerde yasayan, ekonomisi
tarima dayaly, iiniversitesi nere-

deyse bulunmayan bir tilkeydi.
Bugiin gelinen noktada kentli

bir Tiirkiye niifusu var, yiikkseko-
kul mezunu geng niifusta %40 geg-
mis durumda. Tabii ki egitimin kalitesi

ciddi bir sorun ama bu da 6nemli bir gergek-
lik. Sanayi, turizm, modern ekonomik faaliyet-
ler, dinamik toplumsal yapist diisiiniildiigiinde,
bunlar iilkemiz agisindan bardagin dolu tarafi
gibi goriniyor.

Ancak, 6rnegin 1950°de Tiirkiye'de serbest
secimlerle iktidar degisimi oldugunda diinyada
¢ok az demokratik iilke vardi; ama bugiin geldi-
gimiz noktada Tiirkiye bircok farkli 6l¢iimde de-
mokratik bir iilke olarak degerlendirilmiyor. Ul-
kemizin ¢ok kapsamli demokrasi sorunlar1 var:
Ulkemiz, Avrupa Konseyinin on iki kurucu iiye-
sinden biri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini

11

Ulkemiz, Avrupa
Konseyi‘nin on iki
kurucu liyesinden biri,
AiHS'ni cok erken tarihte
imzalamis lilkelerden biriyiz.
Buna karsin lilkemizde halen
AiHM'nin kimi kararlarinin
uygulanmadigini
goriiyoruz.

(AIHS) ¢ok erken tarihte imzalamis iilkelerden
biriyiz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) ‘zorunlu yargy’ yetkisini uzun siiredir,
otuz yili agkin siiredir taniyan bir {ilkeyiz. Buna
karsin {ilkemizde halen AITHM’nin kimi karar-
larinin uygulanmadigini gériiyoruz. Ornegin,
Osman Kavalanin dért yili agkin siiredir haksiz
yere igeride tutuldugu bir iilkeyiz. Tiim bunlar
ve geride birakacagimiz yiizyilda yasanan askeri
darbeler, insan haklari ihlalleri gibi sorunlarimiz
var. Ote yandan bugiin de i¢inden gegmekte ol-
dugumuz ¢ok ciddi problemlerimiz var. Barda-
gin bos tarafindan baktigimizda da bu s6z ko-
nusu tablo goriiliiyor.

Tiim bu konular: gercekten ¢ok ayrintili ve
bilimsel degerlendirecek gok degerli iki konusma-
cimiz var ilk oturumumuzda. Hepiniz gok yakin-

dan taniyorsunuz; ancak izninizle konusmaci-
larimiz hakkinda daha detayl: bilgiler
vermek isterim.

Sayin Ersin Kalaycioglu ho-
camiz Tiirkiye’de Siyaset Bi-
limi ve Karsilastirmali Siyaset
Aragtirmalar1 dendiginde ak-
limiza gelecek ilk bilim insan-
larimizdan biri. Diinden bu-

gline hocamiz arastirmalariyla,
makaleleriyle, kitaplariyla ¢ok
onemli arastirmalara imza atti.
Sayin Kalaycioglu 1973 yilinda Tk-
tisat Fakiiltesinden mezun oldu, yiik-

sek lisans ve doktorasini ABD Iowa Universi-
tesinde tamamladi. 1984 ve 2002 yillar1 arasinda
Bogazici Universitesinde Siyaset Bilimi ve Ulus-
lararas: Iligkiler Boliimii'nde 6gretim iiyesi ola-
rak caligts, ardindan Sabanci Universitesinde 63-
retim {yeligi yaptl. Bunun yani sira 2004 ile 2007
yillar1 arasinda Istk Universitesinde rektorliik go-
revini yiriittli, hlihazirda da Sabanci Universi-
tesi Ogretim tyesidir. Ayrica Sayin Kalaycioglu,
Tirkiye acisindan ¢ok 6nemli, yiiz aki bir kurum
olan Bilim Akademisinin iiyesidir. Ne yazik ki,
Tiirkiye Bilimler Akademisinin (TUBA) siya-
sal iktidar tarafindan yozlastirildig: bir ortamda



bilim insanlarinin ¢abalariyla ortaya ¢ikardiklar:
Bilim Akademisi iilkemiz i¢in ¢ok 6nemli, bityiik
bir eser, biiyiik bir kazanimdr.

Sayin Mehmet O. Alkan hocamiz ise Tarih
Vakfi Bagkani ve Istanbul Universitesi 6gretim
tyesidir. Tarih Vakfi, aynen Bilimler Akademisi
gibi Tiirkiye’nin ¢ok degerli bir kurulugudur. Ul-
kemizde sivil toplum kuruluslar1 (STK) tizerinde
ciddi bir iktidar baskisinin oldugu béylesi bir do-
nemde Mehmet hocamizin vakfin bagkanligini
yiriitmesi iilkemiz agisindan gok degerli bir ka-
zanimdir. Hocamiza ve Tarih Vakfrna gitkran
bor¢luyuz. Mehmet hocamiz bir¢ok farkl: alanda
onemli ¢alismalara imza atmistir; ancak ozellikle
Tirkiyenin ¢agdaslagma tarihi tizerine yogunlagsa
da resmi ideolojinin olusumu, egitim politikalar,
Tanzimat dénemindeki reformlar gibi ¢ok farkls
alanlarda galigmalar1 olan bir siyaset bilimci ve
tarih¢i. Mehmet Alkan hocamiz, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun ol-
duktan sonra Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde yiiksek lisansini yapt1 ve ayni fakiil-
tede Tanzimat Sonrasi Osmanh Modernlesmesini

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

ele aldig1 calismasiyla doktorasini tamamlamis-
tir. 2000 ile 2001 yillar1 arasinda Wisconsin Uni-
versitesinde Tarih Boliimii 6gretim iiyeligi yapt1.
1989 yilindan beri Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: Iligkiler Boliimii
Siyasi Tarih Anabilim Dalrnda boliim baskan-
1181 gorevini yiiritmektedir.

Degerli Dostlar, Tiirkiyenin sorunlar: kar-
sisinda kimi zaman insan kendini ¢ok mutsuz,
umutsuz hissedebiliyor. Ancak tilkemizin gérevini
béylesine iyi yapmaya, topluma hizmet etmeye ga-
lisan insanlarini gérdiigiimiiz zaman, tilkemizin
gelecegine dair gercekten umutla bakabiliyoruz.

[k sozii degerli bityiigiimiiz, hocamiz Ersin
Kalaycioglu'na vermek istiyorum. Degerli hocam
soyle bir soruyu da merkeze koyarak sizi dinle-
mek istiyoruz. Biraz evvel basettigim gibi, Sev-
ket Pamuk hocamizin Tiirkiye’nin iktisat tarihi
ve ekonomik performansiyla ilgili ‘bardagin ya-
r1s1 dolu, yarist bog’ betimlemesini hatirlatarak,
acaba Tirkiye’de siyaset, hukuk, demokrasi, dev-
letin isleyisi konularini degerlendirdigimizde de
benzer bir vaziyetle kars1 karsiya miy1z? Buyurun.

(944 Turkiye'de serbest secimlerle iktidar
degisimi oldugunda diinyada ¢ok az
demokratik tlke vardi; ama bugtin
geldigimiz noktada Turkiye bircok
farkh 6lcimde demokratik bir tlke
olarak degerlendirilmiyor.
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Anayasa, siyaset
biliminde siyasal
rejim olarak
tanimladigimiz
siyaset oyununun
temel kurallarinin
en belli baslilarini
iceren metindir.

OLAGAN OLMAYAN
BIR REJIME SAHIBIiZz

Esitligi Gerceklestirecek Bir Siyasi Rejimimiz Yok

Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu

Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi
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onu esasinda Tiirkiye’de bu baslikta top-
K lanabilecek nitelikte ciddi bir siyasal rejim

bunalimidir. Artik bardagin yarisini ¢ok
gecmis durumdayiz. Dibinde biraz su kaldiysa,
iste oradan bir sey iiretmeye ¢alisiyoruz. Temel
itibari ile demokratik bir anayasa arayis1 igeri-
sindeyiz. Anayasa, siyaset biliminde siyasal rejim
olarak tanimladigimiz siyaset oyununun temel
kurallarinin en belli baslilarini iceren metindir.
Tabii tek anayasadan ibaret degildir siyasal rejim.
Meclis i¢ tiiziigii, yasama agisindan anayasa de-
recesinde 6dnemli bir metindir. Bununla birlikte

Gr g

secim yasasi, varsa partiler yasasi, parti finans-
mant ile ilgili yasalar ve diger siyasi yasalar ayni
zamanda yazili kurallar olarak siyasal rejimin te-
mel unsurlaridir.

Soyle bir benzetme yapayim: Mesela, bilgi-
sayar kasasi ve i¢indeki aksam, ekrani ve klav-
yesine donanim denir. Bu donanim ne iiretecegi
hakkinda size birtakim imkanlar saglar. RAM
buytkligi de bu kapsamda 6nemlidir. Sonug
itibari ile oradan diriin alinacaksa, bir yazilima
ihtiyag vardir. Yazilim sadece yazili degildir, bu
siyasette de boyledir. Bunu birilerinin yazmasi



veya olusturmasi gerekiyor. Ozellikle be-
lirli durumlarda belirli davranislar:

bu kurallarla nasil bagdastiraca-
g1z ve bunlar1 nasil olusturaca-
$12? Bu bir yaganti bicimi olarak
olugsmak durumunda. Bunlara
sosyologlar ‘norm’lar diyor. Bi-
zim gelip takildigimiz yer de
aslinda norm.

Kendimizden ¢ok basit bir

ornek verirsek eger: Bizim 1924
Anayasasrni ele alalim. Rahmetli
Miimtaz Soysal'in Dinamik Anayasa
Anlayis1 kitabin1 animsayacak olanlarimiz
vardir. Miimtaz Soysal’in oradaki savi 1924 Ana-
yasasrnin yapi itibari ile biiyiik 6l¢iide Westmins-
ter Demokrasisi, yani Britanya Demokrasisinin
en iyi 6rneklerinden biri oldugudur. Hatta Britan-
ya’dan daha da ileridedir. Parlamentoda tek mec-
lis vardir, tist meclis de yoktur. Katiksiz bir halk
yonetimi goriintiisii arz etmektedir. Dolayisiyla

yazili kurallar donanim itibariyla fevkaladedir.

Eger bir lilkede
adalet dagitilabiliyorsa,
herkes bundan yararlanabilir.
Giivenlik ve savunma; eger bir
tilkeyi savunabiliyorsaniz, orada
yasayan herkes savunulur. iktisadi
kalkinma; eger iktisadi kalkinma
bir topluma saglaniyorsa,
herkes bundan yararlanir.

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

Ancak 1924’ten 1960’a kadarki ¢aligma-
sin1 Ingiltere ile karsilagtiracak olur-
saniz sanki ayni modeli uygulu-
yormuguz gibi bir gériintii ortaya
¢ikmiyor. Ciinkii bizim toplum
olarak yazilimimiz farkli. As-
linda sorun da buyiik 6lgtide
bundan ibaret.

Palau diye bir adalar devleti

var Pasifik’de. Bunlar Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Anaya-
sasrn1 ok begenmisler ve aynen uy-
gulamaya baglamislardir. 2010 yilinda

sistemleri ¢oktii. Neden? Ciinkil 1986’dan
2010’a kadar ABD Anayasasrnin federal yapisi
igerisindeki gorev yapma yetkileri, siireleri vs.
Palau gibi kiigiik niifuslu bir tilkeye uygulandig:
zaman, belli bir yasin iizerindeki herkes her go-
revi en az bir kere yapmis hale gelmis. Normal ya-
santilarini siirdiiremiyorlar; herkes siyasal bir go-
rev yapiyor ve bu durumdan bikmig durumdalar,
kurtarin bizi diyorlar. Dolayisiyla her donanim,
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Tirkiye'de Siyasal Rejim

Bunalim ve Demokratik

An&yasa Arayis)
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her yazilim ile bir araya getirilip uygulandiginda
her toplumda ayn1 sonucu vermeye egilimli de-
gildir. Bir anayasa yapilacaksa, o anayasanin
belli birtakim sonuglari olacagini diisii-
necek olursak bunu degerlendirmek
i¢in belirli bazi 6lgiitlere ihtiyaci-

miz var. Ben de size bunlardan
bahsedecegim:

Kamu mal
dedigimiz mallar,
dretildigi zaman

Birinci degerlendirmedeki olgu, anayasay1
ne kadar benimsiyoruz sorusuyla ilgilidir. Bi-
zim anayasamiz diyoruz. ‘Anayasa olmasaydi,
biz kendimiz de bir anayasa yapsaydik
aynen bunu yapardik,’ diye diisii-
niiyor muyuz? Oyle diisiiniiyor-

sak, ne dlciide?

2. Kamu mali iiretimini

kimsenin kullanmasinin

Chicago Universitesinden
iki anayasa hukukgusu olan Tom
Ginsburg ve Aziz Huq meslek-
taslarimizin Assessing Constitu-
tional Performance isimli 2016’da
yayinladiklar kitapta, “Siyasal re-
jimin temel belgesi olan anayasanin
bagarisini bes olgiit araciligi ile lgebi-
liriz,” diye bir 6neride bulunuyorlar. Bu bes 6l-
giit (kriter) itibarryla Tirkiye’deki duruma bak-
mak istiyorum:

1. Anayasanin etki alanini en ok belirleyen
unsur olan genel toplumsal kabul ve onun mes-
rulugu.

engellenemeyecegi nitelikte
olan mallardir. Burada li¢
tane 6rnek verebiliriz. En
kritik olanlarindan biri
adalettir.

anayasa kurallarinin islemesi
durumunda ne 0lgiide kolayca
veya zorla iiretebilmek.

Kamu mal1 dedigimiz mallar,

tiretildigi zaman kimsenin kul-
lanmasinin engellenemeyecegi ni-
telikte olan mallardir. Burada {i¢ tane
ornek verebiliriz. En kritik olanlarindan

biri adalettir. Eger bir iilkede adalet dagitilabi-
liyorsa, herkes bundan yararlanabilir. Glivenlik
ve savunma; eger bir iilkeyi savunabiliyorsaniz,
orada yasayan herkes savunulur. Katkida bulun-
sun bulunmasin savunulur. Tktisadi kalkinma;
eger iktisadi kalkinma bir topluma saglaniyorsa,



herkes bundan yararlanir. Bunlar kamu
malidir. Anayasa bunlarin tiretimine

ne Slgiide katkida bulunuyor diye
distintlebilir ve arastirilabilir.

3. Hiikiimet etmenin mali-
yeti (Agency Cost) ve bu mali-
yetteki artis ve azalis.

Yapacaginiz anayasa ile bir
hiikimet kurar, onu yonetmeye
calisirsaniz, bu size ne kadar pa-
haliya ya da ucuza mal olur.

4. Siyasal siddeti azaltmas: ya da
artmasina etkide bulunmasa.

Boyle bir anayasa uygulamasinda siyasal sid-
detin azalmasi ne kadar basarili oluyor, ne kadar
basarisiz oluyor?

5. Yumusak ve sert giiciin uluslararas: iliski-
ler agisindan artisi ya da azalhisina herhangi bir
sekilde etki ediyor mu diye bakilmas:.

Hi¢ tahmin etmeyeceginiz gibi, bu bir siya-
sal sistemin unsuru oldugu i¢in her seyi etkile-
digi gibi anayasa ve siyasal rejim kurgusu dis ilig-
kileri de etkiliyor. Neden-sonug iligkisi seklinde

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

degil, iiretiyor mu diye arastirmamizi
oneriyorlar kitaplarinda.

Tiirkiye bugiin
kiiltiirel bakimdan
en az altiya béliinmiis
bulunuyor: Cesitli fay
hatlari ile farkl kiiltiirel
degerlerle, din konusundaki
vaklasimlar ile mezhep
kimlikleriyle, etnik kimlik
vaklasimlariyla vs.

Bu bes acidan icinde bulun-
dugumuz duruma bakalim.
Once genel toplumsal kabul ve
toplumsal mesruluk agisindan
diistinecek olursaniz, Tiirkiye
bugiin kiiltiirel bakimdan en

az altrya boliinmiis bulunuyor:
Cesitli fay hatlari ile farkl: kiil-
tiirel degerlerle, din konusundaki
yaklagimlar ile mezhep kimlikleriyle,
etnik kimlik yaklagimlar1 vs. dolayisiyla

farkli gruplara ayrismis ve ayrilmis durumda-
yiz. Bu cephelesmenin iiretmis oldugu farklilik-
lar tizerinden yasam kosullarini igerecek sekilde
tiretilmis degerler etrafinda ciddi bogusmalar stir-
mektedir, hemen hemen her alanda. Mesela egi-
timde bunu gayet acik bir sekilde gorebiliyorsu-
nuz. Bagka alanlarda da bu catigmalar etkin bir
sekilde yaganiyor. Bu cephelesme bir zitlagma ve
catisma ortami yaratiyor. Toplumsal mesruiyet,
1982 Anayasasi ile pek de basarili bir sekilde top-

lumsal genel kabul saglayabilecek birlestirici ve
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siyasal uygulamalar giiglendirici bir islev gérme-
mektedir. Zaten 1982 Anayasasi kuruldugu giin-
den itibaren tek kefili olan Kenan Evren disinda
kimse tarafindan benimsenmis bir metne de sahip
olamadi. Higbir siyasal parti veya siyasal gii¢ 1982
Anayasasrni benimsememistir. Bugiinkil iktidar
dahil her iktidar bu anayasay: elestirerek yoluna
devam etmistir. Boyle bir anayasanin genel top-
lumsal kabul gérme ihtimali yoktur. Onun i¢in
siyasal rejimin megruiyeti Tiirkiye’de bagindan
beri sorunludur ve zaman zaman da kriz haline
donmektedir.

16 Nisan 2017 Halk Oylamasrnin genel top-
lumsal kabulii s6z konusu olmamustir. Bagta Cum-
huriyet Halk Partisi olmak {izere muhalefet parti-
leri halk oylamasi sonuglarini da, yapilan
degisiklikleri de reddetmistir. Cesitli
hukuki girisimlerde bulunmuslar,
basarili olmamuglardir. Dolayisiyla
onun da kabul edilmedigini ve
genel toplumsal kabul gérme-
digini kabul etmek durumun-
day1z. Onun i¢in bugiin Tir-
kiye hemen hemen anayasasi
olmayan, kabul edilmis ve i¢sel-
lestirilmis bir anayasasi olmayan
bir iilke konumundadir. Bunu di-
ger anayasalar ile karsilastirdigimizda
¢ok daha agik ve net bir gekilde gorebili-
riz. Bu bir siyasal mesruluk sorunu dogurmak-
tadir. Siyasal mesruluk sorunu ¢éziilemedigi tak-
dirde, Tirkiye daha ¢ok uzun yillar hangi siyasal
rejimle nasil yonetildigini tartisarak, hangi ana-
yasanin hangi maddesini nasil yorumlayacagini
tartisarak, derin bir sekilde bu konularda bogu-
sarak devam edecek. O yiizden bunun degisme-
sinde biiyiik bir yarar vardir.

Diinya Adalet Projesi yeni bir rapor hazir-
lad1. Bu rapora gore Tirkiye, kamu mali ireti-
minin kolaylastirilmasi veya zorlastirilmas agi-
sindan 6nemli olan adalet tiretiminde Dogu
Avrupa ve Orta Asya grubunda bulunuyor. 2020
raporunda bu grupta 14 iilke var ve bizim 6nii-
miizde 13. sirada Rusya bulunuyor ve Tiirkiye 14.

Toplumsal mesruiyet,
1982 Anayasasi ile
pek de basaril bir sekilde
toplumsal genel kabul
saglayabilecek birlestirici
ve siyasal uygulamalari
gliclendirici bir islev
gormemektedir.

ve son sirada bulunmaktadir. 2020’de 128 ilke-
nin sonuglari ilan edilmisti, 107. siradaydik. Bu
sene 139 iilke ilan edildi 117. siradayiz. Genel lis-
teye baktigimizda hemen 6niimiizde Sudan, he-
men arkamizda Kongo var. Adaletimiz onlarin
arasinda bir performans gostermektedir. Sonug
itibariyla adaletin pek olmadigini, bu kamu ma-
lin1 diretemedigimizi sGyleyebilecek durumda-
y1z. Ozel miilkiyet hakkinin garanti altina alin-
masl, sozlesmelerin uygulanmasinin saglanmasi
olanaksiz olmasa bile boyle bir ortamda zordur.
Gayet iyi bildiginiz gibi, bunun da iktisadi so-
nuglar: vardir.
Giivenlik acisindan diisiinecek olursak, 2016'dan
2018 genel secimlerine kadar Olaganiistii Hal
(OHAL) ile yonetilmis bir tilkedeydik.
2018'den sonra OHAL rutinlestirildi.
Yeni yasalarla sanki OHAL den ¢1k-
mis1z gibi bir hava verildi. Bugiin
de oldugu gibi, olagan bir rejime
sahip degiliz. Olagan olmayan
bir rejim, dogal itibariyla giiven-
ligi saglamakta bagaril bir re-
jim degildir. Onun i¢in insanlar
zaman zaman giivenlik kosulla-
rindan yakiniyorlar. Hatta bu 6yle
kritik bir hale geldi ki, Sayin Kilig-
daroglu’na suikast girisiminde bulu-
nulmasi gibi birtakim sorunlar: ortaya ge-
tirdi. Eger siyasal liderlere bu sekilde bir endise
hékim olmussa, giivenligin yaygin olarak stirdii-
riilebildigini sdyleyebilmek biraz zordur.

Onun disinda, ekonomik kalkinma veya y1l-
lik biiyiime rakamlarina bakacak olursak, soyle
bir manzara ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye 2013 yilina
kadar iktisadi bakimdan, gordiigiiniiz gibi by -
mede fena degildir. Kisi bagina yurt ici hasila ola-
rak 12.582 dolara kadar yiikselmis durumdayd:.
Bu oldukga ciddi bir rakam. Fakat 2014’ten itiba-
ren yedi y1l boyunca arka arkaya kisi bagina Gay-
risafi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) diigiiyor. Bu arada
hiikiimet bizim bitytidiigtimiizii ve rekor kirdig-
miz1 soylityor. Kisi basina diisen gelir azalirken
nasil yiikselebiliriz? 2020 sonu itibariyla 8.600
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dolara diismiis durumda ve bu 2013’ten itibaren
%30 civarinda diisiise tekabiil ediyor. Béyle bir
yedi yillik siire ne Ikinci Diinya Savagrnda ne
1930’daki Bitylik Buhran yillarinda go-
rilmistiir. Bu, Cumhuriyet tarihinde

ilktir. Bu da kalkinmay1 yiiriiteme-
digimizi, giderek kalkinmadan
uzaklastigimizi ve bozulmakta
olan bir ekonomiye sahip oldu-
gumuzu gostermektedir. Grafik
olarak bakacak olursak -Ozan
Bing6l'iin Vergiye Dair adl1 in-
ternet sitesinden aldim, ayrica
Cumhuriyet gazetesinde de ya-
yimlandi- 1980 basindaki donem
ti¢ y1l arka arkaya kiigiilme gozlem-

lenmistir. Su andaki durum 2000li yil-

larda ucuz kredi ve Kemal Dervis reformlari ile
yakalanan ivmenin kaybedilmis oldugunu, 6zel-
likle 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu’n-
dan sonra bu yoldan ¢ikilmis oldugunu séyleye-
bilecek durumdayiz.

il aapm
kerinde de g

ASANTA UyFulamalyring

i1

6 Nisan 2017 Halk
Oylamasi’'nin genel
toplumsal kabulli s6z
konusu olmamistir. Basta
Cumhuriyet Halk Partisi olmak
tizere muhalefet partileri halk
oylamasi sonuclarini da
vapilan degisiklikleri de
reddetmistir.

1
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FEITHS LT, BAEF B0 gk
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Friedrich August von Hayek, “Kapitalist bir
ekonominin kalkinmasi, 6zel miilkiyet hakkinin

ve sOzlesmelerinin uygulanmasinin garanti al-

tinda olmasina bagldir,” diyor. Bu da en
etkili ve ucuz bir bi¢imde bagimsiz,
tarafsiz, diiriist ve ehil olarak ca-
lisan bir yargi tarafindan temin
edilebilir. Oysa boyle bir yar-
gimiz artik yok. Bunun olma-
digin1 AITHM nin istatistikle-
rinde goriiyoruz. Mahkemenin
1959°dan 2020’ye kadar verdigi
biitiin ihlal kararlarinin %18,9u
tiye 47 tlke i¢inde sadece Tiir-
kiye aleyhine verilmis durumda.
Geriye kalan %80 kadar ihlal karar-

lar1 ise diger 46 tilke hakkinda verilmis.

Ulke bu kogullar altinda dogru diizgiin bir ka-
pitalizm ile degil, bir tiir ahbap ¢avus kapitalizmi
(crony capitalism) diye anilan bir iktisadi uygula-
mayla yonetiliyor. Ekonomik kalkinma i¢in hem
stirekli bitylime —yani pastanin biiylimesi- hem



. I ULKE POLITIKALARI VAKFI

de olabildigince esit dagilmas: gereki-
yor. Dagilim Gini Indeksi 41,9 diin-
yadaki 6nemli kot gelir dagilimi
indeksi isaretlerinden bir tanesi-

dir. Bagka veriler de bunu goste-

riyor; en diisiik gelirli %20nin

en yiliksek gelirli %20’ye orani

1/5 (beste bir) goriiniiyor. Cok
bozuk bir dagilim s6z konu-

sudur ve ekonomik kalkinmayi
maalesef saglayamiyoruz. Bu yiiz-

den esitlik de ger¢eklesmemektedir.
Esitligi gerceklestirecek ortamin bir si-
yasi rejimi yoktur.

Hiikiimet etmenin maliyeti; kamu biirokra-
sisi, iktidar partisi, bakanlar, milletvekillerinin ig
gormede {irettikleri maliyet anlamindaduir. Bu do-
nemde maliyetin komisyon, bagis ve riigvet gibi
cesitli yollarla artmakta oldugunu Transparency
International (Uluslararasi Seffaflik Orgiitii) ve-
rilerinden biliyoruz. 2012’de 49/100 puanla Tiir-
kiye’nin siralamadaki yeri %50 nin biraz altinda,
94 tilke arasinda 54. siradayken; su anda 183 tilke
arasinda 86. sirada ve puani 49’dan 40’a diigmiis
durumda. Giderek yozlagsmanin ve yolsuzlugun
daha ¢ok yayginlastig1 bir iilke olarak olgiiliiyor
ve karsilagtirmalarda gosteriliyor. Zaten bunu
glinliik haberlerden hepimiz biliyoruz.

Yolsuzluk hakkindaki yazilanlar goriilmedik
boyutlara ulasmistir. Bu olumsuz degisimlerden
sonra kamu biirokrasisi bityiik 6lgiide yetkisiz-
lesmis durumda. Her tiirlii profesyonel ka-
rar iistlere sorularak alindig1 igin karar
alma siireclerinde aksamalar olu-
yor. Siireler uzadig1 i¢in kararlar
sik stk bozulup yenileniyor. Bu
da yonetimde belirsizlik ve ka-
rarlarda istikrarsizliga yol ag1-
yor. Bu istikrarsizlik Cumhur-
bagkanlig1 Kararnamelerinde
de goriilmektedir. Kemal Goz-
ler'in saptamasina gore 2018-2020
yillar1 arasinda 54 kararin 24’{iniin
orijinal Cumhurbagkani Kararnamesi

Ulke bu
kosullar altinda

dogru diizgiin bir
kapitalizm ile degil,
bir tiir ahbap cavus

kapitalizmi (crony

capitalism) diye anilan bir
iktisadi uygulamayla
yonetiliyor.

Yolsuzluk
hakkindaki
vazilanlar goriilmedik
boyutlara ulasmistir. Bu
olumsuz degisimlerden
sonra kamu biirokrasisi
biiyiik dlciide
yetkisizlesmis
durumda.

oldugu, 30’unun ise diizeltme oldugunu

gormekteyiz. Her kararname i¢in or-

talama 1,5 diizeltme ¢ikiyor. Bu da

ne kadar ciddi bir sorunla kars:

karstya kaldigimizi gosteriyor.

Yasama uygulamalarinda ise

sozli soru ve gensoru kaldi-

rildi. Yazili sorulara ise nadi-

ren cevap veriliyor. Bakanlar

anayasa ve i¢ tiiziikle yazili sii-

reler igerisinde %6’sina cevap ve-

rebiliyorlar. Yasalarin %607 yakini

torba yasa, yani bunlarin igeriginin

ne oldugunu kimse bilmiyor ve temel ana

hedefinin ne oldugu belli degil. Seffaflik ortadan

kalkmis durumda. Dolayisiyla temsili hitkiimetle

uyumsuz yasalar bir tiir hile mahiyetinde bir ice-

rige doniismiis durumda. Nitekim 2019 sonuna

kadar ¢ikan 28 yasanin 18’inin bu igerikte ¢ikti-
gin1 Gamze Ilgezdi raporunda agikladu.

Yeni CHS hiikiimet bi¢iminin saydamlig1 ve
hesap verebilirligi iyice azaldigindan, hiikiime-
tin is gorme maliyetlerinde karar alma stiresi-
nin uzamasi ile birlikte 6nemli maliyet artislari
ile kars1 karsiya kalmis durumdayiz. Bu yapilan-
dirma temel itibariyla béyle bir noktaya bizi go-
tlirityor. G. Bingham Powell Jr{in siyaset bilimi
arastirmalarinda, 6zellikle gsiddeti azaltmada en
basarisiz demokrasiler baskanlik rejimleridir.
En bagarili olanlar da gogulcu, yani Isvigre veya
Belcika tiirti tek basina hitkiimet kurmanin ba-

zilarinda ¢ok miimkiin bile olmadig1 ama
siyasal istikrarsizligin da ¢ok az bu-
lundugu demokrasilerdir. Nerede
iyi isleyen bir hukuk sistemi ve
kamu burokrasi varsa, orada
cogulcu parlamenter rejimler
oldugunu gayet iyi biliyoruz.
Tirkiye parlamenter de-
mokrasiden Neo-Patrimonyal

bir bagkanlik rejimine dogru ev-

rim gosterdigi i¢in, biitiin 6zel-
likleriyle, terérden kaynaklanan
siyasal gsiddeti caydirmak konusunda



bariscil araglara bagvurma hususunda yetersiz
kalryor, mesruluk agiginin yarattig1 direnci de
karsilamak i¢in daha fazla devlet siddeti ile yanit
vermek zorunda kaliyor. Sonunda siyasal sidde-
tin yiiksek diizeyde oldugu, halen sehit cenaze-
lerinin hemen hemen her giin gelmekte oldugu
bir iilke goriiniimiine sahibiz. Siddete bagvurma-
dan yonetme performansimiz pek de o kadar iyi
degilmis gibi goziikiiyor. Sonug olarak, yumu-
sak glic kapasitesi, kurumsal karar alan ve uy-
gulayan diplomasi sisteminin oldugu ortamlarda
daha giigliidiir. Diplomasi eger seviye kaybettiyse,
kurumsal yapisini 6zellikle asindirdiysa, Turki-
ye’de 2017 sonrasinda oldugu gibi hitkiimet bi-
¢imi kurumsal yapilari zayiflatan, kucakla-

yic1 kurumsal diizenlemeleri ortadan

kaldiran, keyfi, mutlakiyetci ve hi-
per-merkeziyetci karar alma me-
kanizmalarini giiglendiren bir
icerikte ise, tilkenin sahip ol-
dugu yumusak giigte biiyiik

bir istikrarsizlik ve zayiflama
olacagini s6ylemek kehanet de-
gildir. Dolayisiyla boyle ortam-
larda sert gii¢ kullanma egilimi
daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Dis sorunlarinizi askeri gii¢ kullana-

rak veya askeri gii¢ kullanma tehdidine
dayanarak ¢6zme gibi bir yola girmekteyiz. Bii-
yiik toplumsal kalkinma kapasitesine sahip olan
tilkelerde bariscil yontemler kolay evreye sokula-
bilen bir arag, ama bizde bdyle bir kalkinma ka-
pasitesi olmadig1 i¢in sosyal refahtan daha fazla
fonun savunmaya ayrilmasi gibi bir durumla kars:
karstya kaliyoruz. Bu da hiikiimette bulunanla-
rin goziinde bu araglarin kullanimini daha ca-
zip hale getiriyor. Bu araglarin kullanimina yu-
mugak giice nazaran daha fazla oncelik verilmesi
durumunda uluslararast iliskilerde biiyiik bir ri-
ziko, dengesizlik, belirsizlik ve zorluklarla kars:
karstya kalmaya devam ediyorsunuz. Icine gir-
mis oldugumuz ortam diger dort ilkeden de etki-
lenerek ortaya ¢ciktig1 icin dis iliskilerde de boyle
bir yap1 olusmakta.

Yasalarin %60'a
vakini torba yasa,
vani bunlarin iceriginin
ne oldugunu kimse bilmiyor
ve temel ana hedefinin ne
oldugu belli degil. Seffaflik
ortadan kalkmis
durumda.

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

Sonugta yiirtitmenin kisisellesmesi bu sorun-
larin ortaya ¢ikmasina neden oluyor, Anayasa 8.
maddesine bakarsaniz ‘Yiiriitme Cumhurbagka-
nrndan ibarettir, diyor. ‘Cumhurbagkanligs’ de-
miyor, tek bir sahistan bahsediyor. Diinyada yii-
riitmenin i¢inde kamu biirokrasisini saymayan
ender iilkelerden biriyiz. Bunun giderek merke-
zilesen bir yapi igerisindeki bir konumda bulun-
masl, keyfilesme ve mutlaklagmasi nedeniyle bii-
yiik bir istikrarsizlik ve yap-boz dénemi kamu
yonetimine egemen olmustur. Demin de bah-
settigim gibi bir¢ok sayida yasa, yap1 ve kurum
degisiklige ugratilmis; unutulan, ihmal edilen
hususlar, uygulamada sorunlar ortaya ¢iktiktan

sonra bir maliyet 6denerek degistirilmek zo-
runda kalma yoluna gidilmistir. Bu du-

rumda ortaya ¢ikan manzara fazla
goze batmasin diye, seffaflik ve
siyasal yonetimde tecaniisiin

(uyum) azalmasi, iilkede ge-

nel yonetigim sorunlarinin ar-

tarak devam etmesi olmustur.

OECD'nin Diizenlemenin Etki

Coziimlemesi (Regulation Impact

Analysis) 2015, 2018 ve 2020 ra-
porlarinda Tirkiyenin buradaki
performanslarini ¢ok daha iyi gore-
bilecek durumdasiniz. Tiirkiye bu ko-
sullarda ortaya ¢ikan agir bir siyasal ve sosyoe-
konomik bozulmay1 durduramamakta, yukarida
saymig oldugum bes 6lciitte yapilmas: gereken
neyse onlarin tersini yapmaktadir. Bu 6lgiitlerin
geregini yapmadig: siirece bu durum daha agir
bir manzara haline gelecektir.

Tirkiye, genis kabul goren, mesrulugu sor-
gulanmayan bir siyasal rejimle yola devam et-
mek durumundadir. Burada kritik olarak kamu-
oyu yapimcilarina, liderlere, biiyiik giiglere; yani
Ornegin bilyiik sermayeye, bityiik sendikalara, si-
vil toplum kuruluslarinin 6nde gelenlerine ve si-
yasal partilere cok onemli gorevler diigmektedir.
Kamu mal1 iretimini ve arzini zorlagtiran yon-
temlerden uzaklasarak, onlari kolaylastiran, ucuz-
latan bir siyasal rejime ihtiyacimiz var. Hiikiimet
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etmenin maliyetini azaltmak, hiikiimet etmenin

etkinligini arttirmak zorunday1z. Bunun yolu te-
mel itibariyla bu siireglerin olabildigince siyasal
katilmaya agik, temsil kurumlarindan etkilenen
ve belirli hukuk normlari ve bilimsel profesyonel-
lik gercevesinde diizenlenmesiyle olabilecek adim-
lardir. Bu yola girmek durumunday:z.

Siyasal siddeti ilkenin giindeminden ¢ikar-
mak i¢in etkili olacak bir siyasal rejim anlayisina
ihtiyacimiz var. Daha ¢ok parlamento icerisinde
ama onun diginda da sivil toplum igerisinde gorii-
serek, uzlasarak belli sorunlari ¢ozebilecek bir ya-
piya dogru evrilmemizi kolaylastiracak kurallara
ihtiyacimiz var. D1s iliskilerimizi tekrar yumusak
glicimiizi arttirmaya, sert giice bagvurmadan
daha diisitk maliyetle ulusal ¢cikar ve haklarimizi
koruyacak bir konumu destekleyecek bir siyasal
rejime gereksinimimiz var. Bir yeni anayasa yapi-
lacaksa, anayasa yapiminda temel olacak vizyon
demokratik hesap verilebilirligi en kolay hale ge-
tiren, siyasal siddet azaltilirken yurttaslarin vakar
ve onurlar ile yasamasini saglayacak bir siyasal
rejim tasarimi olmak durumundadir. Bu diizenle-
meler yapilirken yola demokratik normlar ve siya-
sal kiltiriimiizdeki 6zelliklerden hareket ederek
¢ikmakta biiyiik yarar goriiyorum. Yani onlarin
bir sekilde gerceklesmesini beklememeliyiz. Yap-
mamiz gerekenler; “Bizim hangi siyasal norm-
lara ihtiyacimiz var?”, “Bunlar1 gergeklestirecek

kurallar1 nasil olusturabi-
liriz?”, “Bizim siyasal kiil-
tiirimiizde ne tiir defolar
var?” —ornegin, muhalefete
diisman olarak bakmak vb.
gibi huylarimiz var.-. Bun-
lar1 torpiilememiz gerekir.-
“Hangi kurallar1 koyarsak
bunlari térpiileyebiliriz?”
gibi diistinerek yola ¢ik-
mamiz gerekiyor. Yoksa
miikemmel bir anayasa ol-
dugunu diisiinerek bir ana-
yasay1 alip -6rnegin Al-
man Anayasasrni- getirip
burada uygular ve burada
da Almanya’daki gibi bir sonug ¢ikacagini bek-
lersek, pek bir basar1 saglayamayiz fikrindeyim.

Nitekim demokrasiyi en iyi basaran yirmi ka-
dar tlke var, bunlarin i¢inde %80’i parlamenter
demokratik rejimle yonetiliyor. En basarili uy-
gulamalar bunlardir. Bunlarin i¢inde Uruguay,
Kosta Rika gibi baskanlik rejimleri de var. ABD
ender olarak sayiliyor bunlarin arasinda. Parla-
menter demokrasi en genis oranda halka siyasal
katilma ve temsil olanag1 saglar. Yani segmenin
bir sekilde siyasal siirecin igine girmesi ve ken-
dini siyaseten gii¢lii hissetmesini ve ifade etme-
sini, ayni zamanda muhalefet etme, hesap sorma
imkéani da bulmasini saglamamiz gerekiyor. Bu-
nun i¢in ¢ogulcu parlamenter demokrasi en fazla
halk destegini alan demokrasi uygulamasi ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Robert Dahl’in poliarsi ta-
nimu ile demokrasi zaten bu 6zellikleri gergek-
lestiren rejim, hukukun istiinligii ile bagdasik
calisan temsil kurumlarinin sayginligina ve et-
kinligine dayali bir siyasal rejimdir. Onun i¢in-
dir ki ¢ogulcu bir parlamenter rejim uygulama-
sin1 bagariyla uygulamak suretiyle Tiirkiye deki
sorunlarimiza daha ciddi ¢oztimler tiretebilece-
gimizi diigtiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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YARGISAL DENETIM YOK

Dog. Dr. Yunus Emre

egerli Ersin hocamiza ¢ok tesekkiir edi-
D yoruz. Mehmet hocami davet etmeden

once ben de bir not diigmek istiyorum.
Gergekten TBMM nin isleyisi bakimindan Ersin
hocamizin anlattig1 gibi -bu sozii bagislayin liit-
fen- garip bir dénemi yagiyoruz. Bir defa kabul
edilen kanunlarin énemli bir kism1 zaten ulus-
lararasi so6zlesmeler. Malum onlar kanun olarak
kabul ediliyor. Diger yasama faaliyeti ise nere-
deyse tamami torba yasalar, yani bir yasayla bir-
cok yasada degisiklik yapan yasalar. Bunlarin
TBMM deki goriismelerinin nasil olugunu da iz-
liyorsunuzdur mecliste. Temel kanun olarak yapi-
liyor, boylelikle muhalefetin madde madde iize-
rinde konusmasinin 6niine gegilmeye ¢alisiliyor.
Diyelim 300 maddelik, 400 maddelik ¢ok biiyiik

kanun paketleri i¢in getirilmis bir i¢ tiiziik uy-
gulamasi aslinda istismar ediliyor, yani 20 mad-
delik bir kanun getiriliyor o da torba kanun du-
rumunda ve o ikiye béliiniiyor, bolim tizerine
gortismeler yapiliyor. Gergekten Tirkiye agisin-
dan utang verici bir manzara. Bir 6rnekle bunu to-
parlayayim; bu hafta da mecliste yine yurt digina
asker gonderme konusu ile ilgili, Mali'ye Asker
gondermekle ilgili yetki tezkeresi konusu vard.
Tiirkiye’deki olan seyin, meclisin durumunu agik-
lama agisindan 6nemli bir 6rnek olay diye diisi-
nityorum. $6yle ki, bir defa tezkere s6yle geliyor;
Cumbhurbaskan1 imzasi ile geliyor ve eski Cum-
hurbagkanina veriliyor yani gegmiste Bakanlar
Kurulunun talep ettigi, Bakanlar Kurulunun im-
zastyla Meclise gonderilen ve Bakanlar Kuruluna

(44

TBMM'deki
goOrismelerinin

nasil olugunu da
izliyorsunuzdur
mecliste. Temel kanun
olarak yapiliyor,
boylelikle muhalefetin
madde madde
Uzerinde konusmasinin
online gecilmeye
calisiliyor.
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verilen yetki tek bir kisi tarafindan talep 11 beni yaniltmiyorsa, 1990’da aldig1 bir ka-
ediliyor ve tek bir kisiye veriliyor. Ay- rar var ‘ben meclis kararlarini de-
rica metnin baghginda da su yazi- Kabul edilen gerlendirmem’ diyor. Yargisal de-
yor, “Hududu, siimalii, miktars, kanunlarin netime kapali yetki tezkereleri,

zamani Cumhurbagkani tarafin-

dan takdir edilmek tizere, tespit
edilmek {izere...” falan. Son de-

rece genis, garip bir yetki bas-

kana verilmis oluyor. Anlati-
yorsunuz; “Arkadaglar, bunu bir
komisyonda konussak, sadece ge-

nel kurula geliyor tezkere yetKkisi.
[lgili komisyonlarda konugalim, bu-
nun oniinde bir engel yok. Diyelim Dis

Isleri Komisyonunda, Milli Savunma Komisyo-
nunda konugalim, asker sivil kamu gorevlileri gel-
seler, bilgi verseler. Bir karar almak amaciyla de-
gil, konugsalim, soralim; “Nedir siyasi amaciniz,
ni¢in asker gonderiyoruz?” Bakin oniimiizdeki
haftalarda da yine yetki tezkereleri gelecek, hig-
bir dogrudan bilgilendirme etkin bilgilendirme
yapilmiyor. Aramizda ¢ok degerli anayasa hu-
kukgular: var. Anayasa Mahkemesinin, hafizam

onemli bir kismi zaten
uluslararasi s6zlesmeler.
Malum onlar kanun olarak
kabul ediliyor. Diger
yasama faaliyeti ise
neredeyse tamami
torba yasalar.

1

‘Milletvekilliginin diigiiriilmesi,

TBMM ictiizigii ile ilgili islem-

ler vb. bunlara bakabilirim’ di-

yor Meclis, ‘bu tiirden tezkere-

lere bakmam’ diyor. Cok ciddi,

gok onemli bir konu. Yargisal

denetim yok. “Bunu konugsalim

mecliste, degerlendirelim; komis-

yonda masaya yatiralim, uzmanla-

riyla degerlendirelim yetkiyi. Bu kadar

genis yetkiyi vermeyelim tek bir kisiye,” diyo-

ruz. Biitiin bu agiklamalarimiz ¢ogunluk tara-

findan reddediliyor. Bu 6rnek olay1 da bu yaniyla
paylagmak istedim.

Degerli katilimcilar, bu béliimde de yine ¢ok
kiymetli hocamiz Mehmet Alkan’ dinleyecegiz.
Mehmet hocamizi1 da yine yiiksek alkiglarinizla
davet ediyorum.

Tiirkiye'de Siyasal Rejim
Bunalim ve Demokratik
Anayasa Arayis)




Turkiye,
Tanzimat'tan
beri burokratik
ve sahis
yonetimi ile
meclis arasinda

gidip geliyor.

TOPLUMSAL VE SiYASAL TUM FARKLILIKLARIMIZLA

DEMOKRASI iCINDE YASAYACAGIMIZ
BIR GELECEK KURMALIYIZ

Prof. Dr. Mehmet O. Alkan

Tarih Vakfi Bagkani, istanbul Universitesi Ogretim Uyesi

ok tesekkiir ederim Yunus. Isminle hitap
ediyorum, salondakiler bagislasinlar beni.
Ciinki Yunus'u yaklasik on bes senedir ta-
niyorum, Kiiltiir Universitesinde ¢ok giizel giin-
lerimiz oldu, ben orada da ders verdim. Oncelikle
hepinizi saygiyla selamliyorum. Ulke Politikalar1
Vakfrnin daveti icin de tesekkiir ederim basta Sa-
yin Dogan Subasi olmak iizere, Yunus Emre ho-
camiz olmak tizere. Hepiniz hos geldiniz.
Umarim cumartesi giinii sabahi beni dinle-

meye deger gelmeniz. Ersin hoca ¢ok giizel bir
konusma yapti. Ben Ersin hocadan ilk defa 1984

yilinda haberdar olmustum. Ben iki siyasalliyim
Ankara Siyasal’ bitirdikten sonra Istanbul Siya-
sal’a geldim. Ankara Siyasal’da fi¢lincii sinifta
Siyaset Sosyolojisi hocamiz, Allah uzun émiir
versin Nermin Abadan Unat’ti. Bir giin sinifa
geldi, Cagdas Siyasal Bilim: Teori, Olgu ve Siire¢-
ler adini1 tasiyan yesil kapakli bir kitap gosterdi
bize. “Bunu aliyorsunuz ve hemen okumaya bas-
liyorsunuz,” dedi. Biz de mizmizlandik, “Ya ho-
cam, bir Siyaset Bilimi dersi aldik, bir daha niye
bunu okutuyorsun bize?” dedik. “Bunu okuya-
caksiniz!” dedi. Biz klasik bir siyaset bilimi dersi
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almistik. Biilent Dagver hocadan almistik. Ersin

hocanin kitabin1 okuyunca gergekten ufkumuz
acild1 ve ondan sonra ben onun Siyasal Katilma
kitabini okudum, Istanbul Siyasal’dan ¢ikan. Sonra
kismet oldu Istanbul Siyasal’a geldigimde,
rahmetle antyorum kendisini, Istanbul

Siyasal'in da kurucusu Tarik Zafer
Tunay’a hocamizin evinde ytiz-
yiize, riiberi tanigmak miimkiin
oldu Ersin hoca ile. Kendisin-
den ¢ok sey 6grendim, bugiin

de ayni sekilde ¢ok sey 6gren-
dim, tesekkiir ederim.

Simdi tabii tarihgilere soru
sorulunca, insaflis1 400-500 yil
oncesinden baslar anlatmaya; mii-
min ise eger Adem’le-Havva'dan basg-
lar, miitefennin ise giinesten kopan parga,
gazlarin sikigmasi, diinyanin olusmasi diye bas-
lar. Ben biraz daha insafli davranacagim, 150-200
yillik bir dsnemden s6z edecegim. Ama 6ncesinde
kisa bir metin okumak istiyorum size. Giincel bir
konu oldugu i¢in bugtinleri ifade eden bir metin.

Cumhurbaskanligi
Hiikimet Sistemi
savunulurken, Tiirkiye
tarihine en uygun, Tiirkiye
siyaset gelenegine en uygun
rejim olarak savunuldu. Tiirkiye
tarihinde bdyle bir sistem
hi¢c olmadi, bunun gibi bir
oérnek yasanmadi.

Bugiinlerde ¢ok fazla konusuyoruz. “Cumbhuri-
yet ne demek, sahsi yonetim ne demek?” diye.

“Cumbhuriyet yonetiminde sultan, padigah,
sadrazam olmaz. Ulkenin, sultani, padigahi, krali
hep memleketin halkidir. Cumhuriyet y6-
netiminde milyonlarca insan ¢ikarci
bir sahsin hiikiim ve keyfine esir
olmaz; herkes hak ve 6zgiirliik-
lere sahiptir. Cumhuriyet yo-
netiminde basin, hitklimete
dalkavukluk yapmaz, hukuk
cercevesinde her turlii elesti-
riyi yapma hakki vardir. Bu
nedenle yonetimlerin, idare-
nin en kiigitk kusurunu dev ay-
nasinda goriir gibi biiyiitiip kiya-

met koparirlar.

Cumbhuriyet yonetiminde bir parlamento
olur ve tyelerini halk secer, halbuki sahsi hitka-
met sisteminde cumhuriyet yonetiminin karsit1
bir durum vardir. Bir padisah, imparator, sul-
tan biitlin idarenin dizginlerini eline almig bir



adamdir ya da onlarin bakanlar1 ve miistesar-
lar1 tinvani ile bazi sahislar idarenin basina ge-
cerler. Sahis hiikiimetinde yonetiminde isin ba-
sinda bulunan kim ise istedigini yapar. Istedigini
cennete, istemedigini cehenneme yollar. $ahsi yo-
netimin korudugu bir insan1 kanunun pengesin-
den kurtarmak miimkiindiir, mahkeme de kisi
haksiz olsa bile onu hakli ¢ikartir. Halbuki diis-
manlik ettigi bir adamu ise sugu yokken hapset-
tirir ve siirgiin eder, gecimini zaruret ve sefalete
cevirir, medeni 6lii haline getirir ve kimse sesini
cikartamaz. Sahsi hiitk(imetlerde basin, idarecile-
rin dalkavuklugu ile gecinir. Hitktimet kot bir
is yapsa da 6verek goklere ¢ikarirlar. Yapilan ko-
talagi iyilik seklinde gosterirler. Asil
amaclar1 vatana, millete hizmet ol-
may1p para kazanmaktir, para ka-
zanmanin yolu da boyle olur.”

Ben size 14 Haziran 1870
tarihli bir yazi okudum. Ziya
Pasa'nin ‘Idare-i Cumhuriyet
ile Sahsi Hiikiimet arasindaki
fark nedir?’ baglikli makalesi.
Saniyorum konulari itibari ile
hi¢ yabanci gelmedi size yazinin
icerigi. Ben yalnizca bir tek miida-
halede bulundum, s6zciikleri Tiirkge-
lestirdim, bazilarin1 anlamak miimkiin olma-
yabilir diye. Dedigim gibi insafli davraniyorum,
150 y1l 6ncesinden basliyorum giiniimiiz mesele-
lerini biraz konugmak i¢in. Bizim Tanzimat’tan
beri konustugumuz biitiin konulari ii¢ agag1 bes
yukari biz hila konusuyoruz. Bu bir miibalaga
degil, abartmiyorum inanin; ¢iinki ister feoda-
lizmden kapitalizme, ister tarim ekonomisinden
sanayi ekonomisine, ister geleneksel toplumdan
modern topluma gegis diyelim, bu gegis siirecinin
ortaya cikarttig1 sorunlar var. Bunlar1 bu gegisi
yasayan biitiin {lkeler gordiiler. Az veya ¢ok da
bu sorunlari yasadilar, ¢ozdiiler veya yasamak-
talar bizim gibi.

Simdi ortaya ¢ikan nasil bir manzarayla karst
karsiyayiz, Tanzimat'tan bu yana yaklasik 150-
200 y1ildan beri? Birincisi, Ersin hocanin biraktig1

1921
Anayasasi'ni biz
cok onemseriz, cok
one cikartiriz, Tiirkiye'nin
gordiigii en demokratik
anayasa diye. Ancak bu
anayasanin bir 6zelligi hicbir
zaman vurgulanmaz. Bu
Anayasa bir Tiirk- Kiirt
ittifakidir.

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

yerden baslayayim. Parlamenter yonetim dedi,
meclis bu siirecin en 6nemli giindem maddesi.
Tiirkiye, adeta Tanzimat'tan beri biirokratik ve
sahis yonetimi ile meclis arasinda gidip geliyor.
‘Ac¢ilma’ dedigimiz meclisin kurulmasi, daha de-
mokratik hale gelmesi veya ‘kapanma’ dedigimiz
otoriter donemler; Abdiilhamit donemi gibi, tek
parti donemi gibi, darbe donemleri gibi veya De-
mokrat Parti'nin ikinci dénemi gibi, giiniimiizde
yasadigimiz donem gibi.

Simdi Cumhurbaskanligr Hiiktimet Sistemi
savunulurken, Tirkiye tarihine en uygun, Tir-
kiye siyaset gelenegine en uygun rejim olarak
savunuldu. Ben bunu her yerde tartismaya ha-

zirim, Tiirkiye tarihinde boyle bir sistem
olmadi. Cumhurbagkanligi Hikamet

Sistemi gibi bir 6rnek Tiirkiye ta-
rihinde yasanmadi. Bunu siya-
seten savunabilirsiniz, bu ayr1
bir tartisma konusu ama bi-
zim tarihimize en uygun yone-

tim sistemi mi? Hayir, boyle bir
yonetim sistemi yok Tiirkiye ta-
rihinde. Olmadi. Bir 6rnegi bile
olmadi. Daha 6nemlisi Tirkiye
her ne zaman krize distityse, Tiir-
kiye her ne zaman tirnak i¢inde dibe
vurduysa, meclis sayesinde kurtuldu. Tiir-

kiye tarihinin olabilecek en zor donemi 30 Ekim
1918 Mondros Ateskes Anlagmasi, yani Birinci
Diinya Savasrni bitiren anlagma ile 11 Ekim 1922
Mudanya Miitarekesi arasindaki dénemdir. Tiir-
kiye dibe vurdugu bu dénemde meclis act1. O do-
nemdeki miicadeleye baktiginizda, -Mustafa Ke-
mal Pasa da onciilerden biri (primus inter pares:
esitler arasinda birinci ya da énde gelen)- o do-
nemdeki Tiirkiye halki, halklari, 6nceligi az ¢ok
secime dayal1 kiiclik parlamentolar, yani yerel
kongreler, arkasindan da milli bir kongre, ulu-
sal bir parlamento a¢ilisina vermistir. Ttrkiye
en kritik déneminde bile bir insanin, bir adamin
pesine takilmamustir. Boyle bir 6rnek yok. Buna
Mustafa Kemal dahil, ¢linkiit Mustafa Kemal’in
de isaret ettigi recete veya tercih veya firsat, bir
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meclis agilmasi seklindedir, Erzurum Kongre-

sinden itibaren. Dolayisi ile Tiirkiye tarihinin en
carpicl deneyimi veya en ¢arpici tecriibesi mec-
listir. Halbuki Atatiirkeiilitk adina darbe yapan-
lar bile meclisi kapattilar bu tilkede.

Meclisin devreden ¢ikmasi, siyasal hayatimiz
acisindan ¢ok ciddi bir tehlike arz ediyor, bunun
tizerinde durmak isterim. Tkincisi, Tanzimat’tan
beri hep ayni1 soruyu soruyoruz, “Ne ola-
cak bu memleketin hali?” Yani nasil
kurtuluruz? Bir ekonomik kriz var,
bir siyasal kriz var, bir toplumsal
kriz var; bu krizlerden ¢ikis yontemi
nasil olabilir? Buna gesitli donem-
lerde farkli cevaplar verildi. Tanzi-
mat doneminde mesela biirokrasi
onciiliigiinde bir modernlesmeyle
bu sorunlardan kurtulabilecegimiz
iddia edildi. Sonra Yeni Osmanlilar Ce-
miyeti bizim ilk siyasal partimizdir, 1865 yilinda
kuruldu. Yeni Osmanlilar Cemiyetinin regetesi
cok daha basit ve etkiliydi. Bir anayasa yazmamiz
lazim, bir parlamento agmamiz lazim dolayisiyla
secim yapmamiz lazim diyorlardi. Ugiincii sege-
nek, Abdiilhamit tarafindan Sultani Modernlesme

Tirkiye her
ne zaman krize
distiiyse, Turkiye her
ne zaman tirnak icinde
dibe vurduysa, meclis
sayesinde kurtuldu.

diyebilecegimiz bir secenekti. Bir sahis hiikd-
meti, neopatrimonizm veya neopatrimoni diye
nitelenen yonetim tarzi bir anlamda, Ersin ho-
canin dedigi gibi. Sonra Ikinci Mesrutiyet déne-
minde parti onciiligiinde bir modernlesme s6z
konusu oldu. O da Ittihat Terakki baslatti, kis-
men Cumbhuriyet Halk Firkasi ve Cumhuriyet
Halk Partisi de sonradan devam ettirdi. Dola-
yisiyla 1850°li ve 1860’11 yillardan itiba-

ren g0yle bir manzarayla kars: kargi-
yayiz: Tiirkiye’nin yasadig siyasal,
ekonomik ve toplumsal krizleri ag-
manin yolu olarak anayasayi, par-
lamentoyu ve se¢imleri gostererek
daha demokratik bir yol 6nerenler

ile; bu dénemde Tiirkiyenin kal-
kinmasi, sorunlarini ¢6zmesi, eko-
nomik krizi bitirmesi i¢in kisiye dayali
biirokratik bir iktidar: 6nerenler. Tiirkiye

bu iki segenek arasinda 200 yildir gidip geliyor
ve Tiirkiye’de bunun yarattig1 bir saflagsma oldu.
[k saflasma Abdiilaziz doneminde oldu. Az
once okudugum metin, Ziya Pasa tarafindan ya-
zilan metin bunun ifadesidir. Abdiilaziz’in istib-
dadina ¢6ziim olarak ilk kurulan siyasal partimiz



bir anayasa yapilmast, bir parlamento agil-
masi, anayasanin ve parlamentonun
Tiirkiye’yi kurtaracak tek yol ol-

dugunu soylemesi ile bagladu.
Bu saflagma basladigi andan
itibaren, ilk tiyeleri kimler bu
saflasmanin onu da hatir-
latmak isterim. Sizin daha
cok edebiyatc1 kimlikle-
riyle bildiginiz veya gaze-

teci kimlikleriyle bildiginiz
Namik Kemal, Agih Efendi,
Ziya Paga, Mithat Pasa, Meh-
met Resat, Nuri Bey ve Mus-
tafa Fazil Pasa. Bu ekibin 6ner-
digi ¢oziim, anayasa, parlamento ve

secimlerdi. Neden? Clinkd Tirkiye kay-

niyor; o dénemde Osmanli imparatorlugu Bal-
kanlar basta olmak iizere, Orta Dogu basta ol-
mak {izere yerel isyanlarla, dig miidahalelerle ve
ekonomik krizle miicadele ediyor.

Tirkiye yine 19. ylizyi1ldan giiniimiize kadar
-bagliklarini ¢ikarttim, yalnizca baslik olarak s6z
edecegim- 1808 Senedi Ittifak, 1839 Tanzimat Fer-
mani, 1861’deki Abdiilaziz'in Hatt-1 Hiimayunu,
1876’da anayasanin ilan edildigi irade, 1960 dar-
besi, 12 Mart 1971 darbesi; 1961 Anayasasrnin
girisi, , 1980 darbesi, 1982 Anayasasrnin girisi-
nin ortak yani biitlin bu saydigim siyasi darbe-
ler (arada atladiklarimi bos verin), ugurumun esi-
gine gelmis bir Tiirkiye manzarasini gosteriyor.
Bir zamanlar ¢ok iyi olan fakat bir miiddet-
ten sonra ugurumun esigine gelmis bir
Tirkiye; ittifakini ve ittihadini yani
birligini, biitiinligiini kaybetmis
bir Tiirkiye. Bunun i¢in otoriter
bir miidahale yapiliyor Tiirki-
ye'ye. Saydigim metinlerin or-
tak yani1 bu krize isaret ediyor.
Peki bu kriz ne? Nasil bir krizle
karsi karstyayiz ki, hi¢ pesimizi
birakmadi? Bu krizin ortak yani,
19. yuzyilda bu séyledigim moder-
nlesme, ¢cagdaslagma, sanayi {iretimi

1850’li ve 1860’
villardan itibaren
soyle bir manzarayla karsi
karsiyayiz: Tiirkiye'nin yasadigl
siyasal, ekonomik ve toplumsal
krizleri asmanin yolu olarak anayasay!,
parlamentoyu ve secimleri géstererek
daha demokratik bir yol 6nerenler ile;
bu dénemde Tiirkiye'nin kalkinmasi,
sorunlarini cozmesi, ekonomik
krizi bitirmesi icin kisiyve dayali
biirokratik bir iktidari
onerenler.

0 déonemde
Osmanl
imparatorlugu Balkanlar
basta olmak (izere,
Orta Dogu basta olmak
tzere yerel isyanlarla,
dis miidahalelerle ve
ekonomik krizle
miicadele ediyor.

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

donemine gecis -adina her ne dersek di-
yelim,- iki kurumun yasadig: kriz
en 6nde geliyor. Bunlardan biri
din nasil yer alacak yeni top-
lumda, ikincisi kimlik, siya-
sal kimlik ne olacak sorusu.
Cilinkii 19. yiizyildan itiba-
ren milliyetcilik hakim bir
ideoloji haline gelmeye bas-
lamis ve ayrilmalarin art-
tig1, seperatist (ayrilik¢ilik)
hareketlerin arttig1 bir d6-
nem. Mesela Tanzimat’in bii-
rokratlar1 Osmanli milliyetgili-
gini icat ediyorlar. Evet, hepimiz
farkli kokenlerden geliyoruz; kimimiz

Ermeni, kimimiz Rum, kimimiz Kirt, kimi-
miz Glircii ama hepimiz Osmanlr'yiz. Bir birles-
tirici semsiye.

Ikinci evrede, elde kalan topraklarin da ger-
cegi olarak, ¢linkii 93 Harbi, 1877-1878 Savasrn-
dan sonra elde kalan topraklarin ortak paydast,
agirlikli ortak paydasi Islam. O yiizden Abdul-
hamit’in Islam milliyetgiligi. Tiirk milliyetgiligi
-ki ilk donemde Tiirk milliyetciligi kapsayici bir
ideoloji seklindeydi. Mesela Tiirk milliyetgiligi-
nin ilk ideologlarindan biri Tekin Alp’tir. Tekin
Alp (Moiz Kohen) bir Yahudi’'dir veya Tiirk mil-
liyetciliginin ilk miibessirlerinden birisi Ziya Go-
kalp -ki Ziya Gokalp’in bir yan1 Kiirt’tiir biliyor-
sunuz. Dolayisiyla ilk donemde Tiirk kavrami da

diger etnik kimliklerin {istiinde birlesti-
rici bir kimlik olarak tanimlaniyordu.

Soyle bir manzarayla kars1 kargi-

yayiz; hemen hemen 20. yiizy1-

lin baginda, hatta somutlasti-
rarak soyleyeyim, 1902 yilinda
Birinci Jontiirk Kongresi diye

bir kongre yapiliyor. Abdiilha-

mit’in istibdat1 hitkiim siirmekte
Tirkiye’de. Paris’te, Abdiilhamit’e
muhalif olanlar toplaniyorlar, “Biz
Abdiilhamit’in istibdadina nasil son
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veririz?” diye kendi aralarinda bir kongre
diizenliyorlar. Hiirriyet Perveran Kong-
resi de denir buna. Burada aslinda
biitiin daginik muhalefeti birlestir-
mek amaglanirken iki saf belirgin-
lesiyor. Bu iki saf birinci mesruti-
yet 6ncesinde ortaya cikan iki safin
daha kristalize olmus hali. Birinci
Mesrutiyet 6ncesinde saflar belli ama
icerikleri biraz belirsizdi. 1902 kongre-
sinde Gyle bir belirgin hale geliyor ki biz
giiniimiize kadar tasidik bunu. Séyle ki; kongre-
nin iki tartigma konusu var. “Abdiillhamit’i nasil
deviririz?” Bir kisim diyor ki, “Propaganda ya-
pacagiz, siyasal demokratik yollar1 deneyecegiz.
Biz bu yollar ile Abdiilhamit’i devirecegiz.” Diger
kesim ise diyor ki, “Hayir, darbe yapacagiz. Dar-
beyle devirecegiz, asker devreye girmek zorunda.”
Ikinci tartigma konusu yabanci miidahalesi.
“Biz Abdiilhamit’i nasil devirebiliriz? Biz Abdiil-
hamit’i yabanci tilkelerden ozellikle Avrupa iil-
kelerinden destek alarak devirmeliyiz.” Bunlara
‘miidahaleciler’ deniyor. Diger kesim de buna
itiraz ediyor. “Hayur, biz yabanci giigleri bu ige
karistiramayiz.” Miidahale yanlilar: diyorlar ki,
“Bizim mildahaleden kastimiz yabanci tilkelerin
asker gondermesi degil, devletler arasi bir bask:
uygulamasi. Abdiilhamit’i boyle tahttan indir-
mek.” Buradan baglayan tartigma, saflar1 s6yle
sekillendiriyor. Bir tarafta Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti diye bir cemiyet
kuruluyor, bir tarafta ittihat ve Terakki Cemi-
yeti kuruluyor. Ve “Abdiilhamit’i nasil tah-
tan indirecegiz, sonrasinda nasil bir iilke
kuracagiz, nasil bir yénetim kuru-
cag1z?” seklinde kristalize olan iki
kanat ortaya ¢cikmaya basliyor. Bir
tanesi diyor ki, “Biz Abdtilhamit’i
asker araciliryla devirecegiz. Us-
telik devirdikten sonra merkezi bir
yonetim kuracagiz, merkezi tini-
ter bir yonetim. Tiirkiye'yi kurtara-
cak olan budur. Obiir taraf da diyor ki,

Bir ekonomik
kriz var, bir
siyasal kriz var, bir
toplumsal kriz var;
bu krizlerden cikis
yontemi nasil
olabilir?

Dolayisiyla burada
farkl etnik ve
dini gruplarin kendi
yorelerinde temsili esas
alinarak bir model
olusturulacak.

“Hayur, merkezi degil adem-i merkezi bir
yonetim kurmamiz lazim. Bu adem-i
merkezi yonetim nasil olacak, ki ye-
rel yonetimlere oncelik veren bir
secenek bu. Bir gevsek federasyon
seklinde degil hatta o donemin ta-
biriyle siyasi adem-i merkeziyet de-
¢il, idari adem-i merkeziyet olacak
bu. Dolayisiyla burada farkl etnik ve
dini gruplarin kendi y6relerinde tem-
sili esas alinarak bir model olusturulacak.
Askeri miidahale isteyenler ve yabanci miida-
halesi isteyenler. Bu yabanci miidahalesini isterse-
niz gliniimiiz i¢in §6yle terciime edeyim. Mesela
Avrupanin Tirkiye’ye baskisini demokratik ku-
rumlarin ¢alismasi konusunda istemek ile ayni ge-
kilde, ondan farkl: bir beklenti degil. Askeri mii-
dahale ise tahmin edebileceginiz sekilde, darbe.
Biri merkeziyet, biri adem-i merkeziyet istiyor. Bu
daha sonra ekonomik olarak da belirginlesmeye
basliyor. Bir kesim Ittihatcilar devletgi, milli ik-
tisat¢1 bir ekonomi istiyorlar. Onun karsisindaki
grup daha serbest piyasa ekonomisini, hiir tegeb-
biisii savunan bir ekip olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bir taraf milli kimligin 6neminden s6z ediyor,
“Asil olan milli kimliktir,” diyor; obiir taraf di-
yor ki, “Hayir, asil olan etnik kimliklerin de ko-
runmasidir.” Bir taraf diyor ki, “Laiklik 6nemli.”
Ozellikle 13 Nisan 1909 yani 31 Mart 1325ten iti-
baren. Obiir taraf diyor ki, “Hayir, dini kimligin
siyasal olarak ifade edilmesi 6nemlidir.” Bir taraf
atanmislarin 6nemi {izerinde duruyor, toplumu
atanmiglarin yonetmesi gerektigi tizerinde du-
ruyor. Diger taraf secilmislerin 6nemini
oOne siiriiyor. Bir taraf 6zgtrligii 6ne
gikartiyor, bir taraf giivenligi 6ne
¢ikartiyor. Bir taraf devlet 6nce-
likli bir tasarim yapiyor, kurtu-
lus tasarimi. Bir taraf toplum ve
birey 6ncelikli bir tasarim.
Sonugta sdyle bir manzara
ortaya c¢ikiyor: Bir tarafta dev-
letgiligi, merkezi yonetimi, iiniter
devleti, milli kimligi savunan, askerin



ve biirokrasinin énemini vurgulayan ve
One ¢ikartan, merkeziyetci istikrar1
vurgulayan, laikligin 6nemin-
den dem vuran bir saf. Di-
geri Avrupa devletlerinden
veya yabancilardan medet
uman, siyasal devrimi top-
lumsal devrimle tamam-
lamay1 uman bir saf. Me-
sela bir taraf mesrutiyetin
ve cumhuriyetin ¢ok kut-
sal oldugunu soylityor, bir
taraf demokrasinin ¢ok kut-
sal oldugunu soyliyor.

1902 yilinda baglayan bu saf-
lagma giiniimiize kadar geldi. Baz1
kurumlar -mesela Cumhuriyet Halk Par-
tisi bunlardan biri, mesela Ak Parti bunlardan
biri- belli donem belli bir safta iken sonra bagka
safa gecti, yani boyle bir saf degistirme de oldu.
Dolayisiyla biz su anda 150 yillik, yaklasik 200
yillik saflagma, sonra ¢atigma, sonra da kutup-

lagma siireglerini yagadik. Su anda da ¢ok derin

19. yiizyildan
gliniimiize kadar; 1808
Senedi ittifak, 1839 Tanzimat
Fermani, 1861'deki Abdiilaziz'in
Hatt-1 Himayunu, 1876'da
anayasanin ilan edildigi irade, 1960
darbesi, 12 Mart 1971 darbesi; 1961
Anayasasi'nin girisi, 1980 darbesi,
1982 Anayasasi'nin girisinin ortak
vani ucurumun esigine gelmis
bir Tiirkiye manzarasini
gosteriyor.

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

bir kutuplasma yasiyoruz.
Sozlerimi soyle baglayayim;
sOyleyecegimiz ¢ok sey var ga-
liba, yani konusmaya basla-
yinca, gunimiiziin sorun-
lar1 o kadar birikmis ve o
kadar az konusup tartisa-
biliyoruz ki bunlari, insan
¢ok seyden soz etmek isti-
yor. Mesela Tiirkiye tari-
hinin en zor dénemi 1918-
1922 dénemi dedim. Benim
cok ge¢ fark ettigim bir olay
mesela: 1921 Anayasasrni biz
¢ok onemseriz, ¢cok 6ne ¢ikarti-
r1z, Tirkiye’nin gordiigii en demok-
ratik anayasa diye. Ancak bu anayasanin
bir 6zelligi hi¢bir zaman vurgulanmaz. Tirnak
icinde bir Tiirk- Kirt ittifakidir 1921 Anayasast,
bu ¢ok ilging. Yine Erzurum Kongresi hepimi-
zin aklindadir, o veya bu sekilde ama Erzurum
kongresinin tek raporu vardir kongreye sunulan;
Kiirt Raporu’dur. Kimse bundan s6z etmez. Yani
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sunu soylemeye calisiyorum, Tiirkiye kurulurken

de Tiirk’iiyle, Kiirt’iiyle bir iilkeyi mecliste bera-
ber kurmaya calisti. Ilke de suydu, son sozlerim
de o olsun: Bizler farkliyiz, seklimiz, semalimiz
farkly, cinsiyetimiz farkli, etnik kokenlerimiz
farkly, farkli kokenlerden etnik kokenlerden ge-
liyoruz. Mezhebimiz farkli, mesrebimiz farkl,
dinimiz farkli. Kimimiz Kiirt, kimimiz Giircii,
Arnavut kokenli, Cerkez kokenli, kimimiz Rum,
Ermeni, kimimiz inangsiz... Iyi ki de béyleyiz.
Cok farklr niteliklerimiz var. Insan, insan oldu-
gunu hissediyor. Ciinkii biz konserve degiliz; bir
fabrikanin direttigi ayni boy, ayni renk, ayni ma-
denden yapilma pes pese. Hayur, biz insaniz; bi-
zim farkli diigiincelerimiz, farkli goriislerimiz
olacak. Giinimiiziin de bence en 6nemli mese-
lesi igte bu farkliliklarimiz; farkli etnik koken,
mezhep, inang, ideoloji, goriis ile birlikte baris
icinde ve demokrasi i¢inde yasayabilmeyi sagla-
mak. Bunun yolu Tiirkiye'nin hald en 6nemli me-
selelerinden biri olan Kiirt meselesini barigcil bir
sekilde halletmekten geciyor. Bu konuyu da par-
lamentomuzda 6zellikle konusmak ve tartismak
zorunday1z ve Meclisi 6ne ¢ikartan yeni bir siya-
sal tercihte bulunmak zorundayiz.

Hepinize ¢ok tesekkiir ederim beni dinledi-
giniz i¢in, sag olun.

Dog¢. Dr. Yunus Emre

Yazili olarak iletilen sorular1 saygideger hoca-
larimiza yoneltmek istiyorum. Ersin Kalaycioglu
hocamiza sorulan bir soru su sekilde:

“Tiirkiye’deki ciiriime goz oniinde bulunduru-
larak, bu durumu hizlica tersine dondiirmek icin
iktidar degisimi sonrasi en azindan bir donem iis-
tiin yetkilerle donatilmis bir cumhurbaskan: daha
mantikl olmaz mi?”

Bu soru da dahil olmak iizere; Tirkiyenin
icinde bulundugu siyasal kriz ortamindan ¢ikis
stratejisi, diilnyada demokratik gecis siireci de-
neyimleri ile alakali olarak Tiirkiye’nin gelecegi
ve cumhuriyetin ikinci yiizyilinin nasil olacag:
ile ilgili bir degerlendirmeyi Sayin Ersin Kalay-
cloglu hocamizdan isteyecegiz.

Iki hocamiza birden yéneltilen soru su se-
kilde: “Bu kadar genis katiliml bir demokratik
olusum sonrast olusacak uzlasma genis talepleri
de beraberinde getirecek. Bu kadar genis bir ajan-
danin uygulanmasi miimkiin mii? - Cumhuriye-
tin fabrika ayarlarina donebilmek icin yapmamiz
gereken ilk sey nedir?.”

Mehmet Alkan hocamiza CHP ve AKP’nin
zaman igerisindeki degisimi ve su an ayni yerde
bulunup bulunmadiklarina y6nelik bir soru so-
rulmus. Dikkat ederseniz sorularin yogunlugu
Tirkiye’nin gelecegi ve icinde bulundugu durum-
dan nasil ¢ikacag ile ilgili. Hocalarimizdan ko-
nuyla ilgili degerlendirmelerini almak istiyoruz.

I/ |

"Bu kadar
genis katilimh bir
demokratik olusum
sonrasi olusacak uzlasma
genis talepleri de beraberinde
getirecek. Bu kadar genis bir
ajandanin uygulanmasi miimkiin
m? - Cumhuriyetin fabrika
avarlarina donebilmek icin
vapmamiz gereken ilk
sey nedir?.”
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TOPLUMUN TUM KESIMLERI
ARASINDA UZLASMA SAGLAMALIYIZ

Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu

irbirimizi tamamladik esasinda, fakat ta-
B bii ileriye dogru baktigimizda nereye gi-

decegimiz konusunda yanit vermek o ka-
dar kolay degil. Zor bir siiregle kars karsiyayiz.
Gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok sorunu mi-
ras olarak biriktirdik ve Mehmet hocanin séyle-
diklerinin bugiinden yarina degisecegini varsay-
mak icin hicbir sebebimiz yok. Ulkemizde laiklik
sorunu, 0zellikle kimlik sorunlari; Kirt meselesi
ve daha genel olarak ifade etmek gerekirse Alevi
- Stinni ¢atigmasi gibi sorunlar bulunmaktadir.
Sonug itibari ile kokeni Sultan Selim’e dayanan ve
16. yiizyildan giintimiize gelen begyiiz yillik bir
sorundan s6z ediyoruz. Bu kadar farkli ortam-
larda devam etmis bir siireci hemen ortadan kal-

dirmak s6z konusu degildir.

Birincisi, burada sihirli bir degnekle her seyi
bir dokunusla halledebilecegimiz bir siiregle karst
karstya olmadigimizin bilincinde olacagiz. fkin-
cisi, adim adim gidecegimizin bilincinde olma-
miz gerekir. Bugiine kadar bir¢ok yontem dene-
dik ve bunlarin bir kismi da kot ¢alismadi. Buna
ragmen bir sekilde bu yontemleri bir kenara koy-
mus bulunmaktayiz. Dolayisiyla, bu yontemleri
tekrardan g6z 6niine almak mecburiyetimiz var.

Uzlagma diyebilecegimiz genel bir milli mu-
tabakat olacaksa, bu ne olacak? Oyle ayrintilar

ve uzun giindem maddeleri etrafinda degil, ge-
nel ilkeler iizerinde bir uzlasma olacak. Yani, de-
mokratik bir siyasal rejimi hukuk devleti ilkeleri
ile bagdasik olarak calistiracagiz. Siyasal liderler,
siyasal partiler ve onlar1 destekleyen se¢men, va-
tandaslar olarak kendimizi ahlaken ve siyaseten
buna bagladik diyecegiz. Bu Kopenhag Kriterleri
olarak kabul ettigimiz ve devlet politikas: olarak
onayladigimiz, daha sonra da uygulamaktan im-
tina ettigimiz esaslardir. Onun 6tesinde bir uz-
lagsma bekleyemeyiz. Ekonomik politika, kamu
politikasi, egitim politikasi, enerji politikasi, ta-
rim politikasi ne olacak; bunlarda uzlagma arar-
saniz hi¢bir zaman bulamayacaksiniz bu uzlas-
mayl1, ¢linkii siyasal partilerin bu konulardaki
yaklasimlar: farklidir. Uzlasmanin olacag: yer,
siyasal karar alma ve idare yontemi ve esaslar1
olabilir ancak. Birbirimizi demokratik bir reka-
bet ortam1 i¢inde tanimlayacagiz ve o ortamda
miicadelemizi siirdiirecegiz. Bel altina vurmaya-
cagiz, hukuk devletiyle uyumlu demokrasiyi de-
jenere etmeyecegiz ve hukuku asindirmayacagiz.
Bu tiir temel ilkeler tizerinde uzlagsma saglayaca-
g1z. Onemli olan, bu uzlasmada ortak caligma ve
diisinme ilkeleri hususunda hepsi de yazili ol-
mayan ilkelerde, yani demokratik siyasal haya-
tin normlari iizerinde anlagmak ve onlara uygun
olarak caligmay1 becermek olacaktur.

Dog. Dr. Yunus Emre

Ersin hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Meh-
met hocam, ilk basta bana yoneltilen sorular {ize-
rine yeni sorular eklendi. Bu sorular agirlikli ola-
rak 1921 Anayasasi ve Kiirt Sorunu ile alakaly,
Tiirkiye’nin gelecegi iizerine odaklanan sorular.
Ayrica sizden cumhuriyetin ikinci yiizyili hak-
kindaki degerlendirmelerinizi duymak isteriz.
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Biz son 150-200
yillik stirecte
saflasma, sonra
catisma, sonra

da kutuplasma
sureclerini
yasadik. Su anda
da ¢ok derin

bir kutuplasma
yaslyoruz.

HERKESIN iCiNE SINECEK MESRU BiR ANAYASA YAPMALIYIZ

Prof. Dr. Mehmet O. Alkan

rsin hoca ¢ok net belirtti. Biz ne olacagini
E bilemeyiz. Bunu nasil yapacagimiz konu-

sunda uzlasmamiz lazim. Bu da giiglii bir
parlamento ile olabilir. Parlamento olmasi yetmez;
¢iinki biz son dénemde kurumlarin, kavramlarin
ve kelimelerin anlamlarinin bozuldugunu goérdiik.
Bir anlamda terminolojimiz bozuldu bizim. Yani
ben Tiirkiye Istatistik Kurumu veya Ki-
zilay dedigim zaman bagka bir sey
anliyorum, kars: taraf bagka bir
sey anliyor. Oncelikle termi-
nolojide uzlagsmamiz lazim.
Aymi dili konustugumuz-
dan az ¢ok emin olmamiz
gerekir.

Ikincisi, gercek manada
temsile dayali bir parlamento
olusturmamiz icin gayret sarf
etmeliyiz. Ozellikle segim ba-
raj1 meselesinin ¢oziilmesi la-
zim. Simdi se¢im baraji %1 dese-
niz, bu 600.000 kisi ediyor yaklasik

olarak. 600 bin kisi bir konuda farkli diisiiniiyorsa
biz onu dikkate almayacak m1y1z? Bu kadar insa-
nin diisiincesi 6nemli degil mi? Dolayusiyla top-
lumun biitiin degisik kesimlerinin fikirlerinin bir
sekilde parlementoya yasimasini saglamaliyiz.

Ersin Hoca parlamenter denetimin nasil za-
yifladigindan soz etti. Biz bunu bir defa daha

’ 1954-1960 arasinda Demokrat Parti do-

1921
Anayasasi'na
gelince; kendimle ilgili cok
sasirdigim bir olayi anlatayim.
Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi
ve 1921 Anayasasi'nin Kiirt
meselesi ile alakali oldugunu
otuz bes yilhk akademisyenlik
kariyerim siiresince yaklasik on
vil 6nce 6grendim ve buna
ne kadar sasirdigimi
anlatamam.

neminde yasadik. Muhalefetin soru
Onergesi vermesinin ve sozlii soru
sormasinin kisitlandig bir do-
nem oldu. O agidan meclis
deyince de meclisi ¢ok iyi ta-
nimlamak gerekiyor. Dola-
yistyla genis bir temsil ka-
biliyetine sahip olmasinin
yani sira, ger¢cek anlamda
ifade 6zgirligiiniin, doku-
nulmazligin saglanmasi ge-
rekiyor. Herkes fikrini 6zgiirce
soyleyecek ve tahammil edecegiz.

17 Ciinkii orasi parlamento, Tiirkiyenin



en mesru zemini, biitlin siyasal sorunlari-
miz1 konugacagimiz en yiice makam,
mevki, yer. Neyi konugsacaksak orada
konusacagiz. Sokakta degil, dagda
degil, silahla degil. Herkesin i¢ine
sinecek mesru bir anayasa olur, ka-

nun olur bunun mutabakatini sag-
layacagiz. Bu yontemi benimsedik-

Kimimiz Kiirt,
kimimiz Girci,
Arnavut, Cerkez
kokenli, kimimiz Rum,
Ermeni, kimimiz
inancsiz... lyi ki de

Anayasal ve Siyasal Gelisme I .

1 tarafindan 1skalanmig olmasidir. Sizin s1-

nayabileceginiz bir kaynak gostermek
istiyorum. 1921 Anayasasrni agin ve
maddelerini okuyun. O dénemde
savas halindesiniz, yokluk i¢in-
desiniz ama yerel yonetimler, ye-

rel temsil diye bir sey soylityorsu-
nuz. Bunu Kiirtlere soylityorsunuz.

ten sonra sivil toplum kurumlarinin, badyleyiz. Peki, yine sinayabilecegimiz bir
bireylerin, gruplarin katilmina agik sey, sene-i devriyesi gelmekte olan
ve hi¢ kimsenin sen vatan haini misin, [/ Cumburiyetin ilani. Biliyorsunuz cumhu-

vatansever misin? Tiirk miisiin, Kiirt miisiin?

Alevi misin, Stinni misin? Senin Atatiirk¢tiliigiin
ne kadar? gibi herhangi bir dl¢iiye veya baskiya
ugramadan her tiirlii fikrini s6yleyebildigi bir
ortamla yarinlara gidebiliriz. Bu da keskin bir
kiligla olmaz, agama asama, yavas yavas olacak.

CHP ve AKP’nin degisen konumlari ile ilgili
soruya gelecek olursak; mesela CHP 1965 yilindan
beri sosyal demokrat. CHP 1965 den 6nce Demok-
rat Parti doneminde biraz solculugu dgrenmeye
baglamist1. Temel Haklar Bildirisi ve Ilk Hedef-
ler Beyannamesi buna 6rnek teskil ediyor. Fakat
CHP'nin istikameti ideolojik yelpazede 1965’ den
sonra kendini gosterdi ve yaklasik 2000°1i y1llarda
da degisen konumlari ve saflar1 oldu. AKP bu-
lundugu saf ve savundugu degerler agisindan ilk
on y1l1 bagka bir parti, son on y1l1 bagka bir parti
olarak devam etti.

1921 Anayasasrna gelince; kendimle ilgili ok
sasirdigim bir olay1 anlatayim. Erzurum Kong-
resi, Sivas Kongresi ve 1921 Anayasasrnin Kiirt
meselesi ile alakali oldugunu otuz bes yil-
lik akademisyenlik kariyerim siiresince
yaklasik on yil 6nce 6grendim ve
buna ne kadar sasirdigimi anlata-
mam. Mesela 1923 yilinda yayin-
lanmis bir kitapeik var: ‘Kiirtler,
Tiirklerden ne istiyor?” diye. Hig-
bir ciimlesinde farklilik olmaksi-
zin bugiin konustugumuz mesele-
nin aynist konusuluyor. Benim en
cok sasirdigim konu ise on yil 6nce
de bugiin de bunun anayasa hukukeular:

isin romantizmini
bir kenara birakarak,
bir siyasal eylem olarak
Cumbhuriyetin ilanina giden
siireci ve nasil ilan edildigini
Atatiirk ayrintisiyla ve
cok veciz bir sekilde
anlatiyor.

riyetin ilan1 ¢ok cetrefilli bir meseledir. Atatiirk
bunu Nutuk’ta uzun uzun anlatir. Isin romantiz-
mini bir kenara birakarak, bir siyasal eylem ola-
rak Cumhuriyetin ilanina giden siireci ve nasil
ilan edildigini Atatiirk ayrintisiyla ve cok veciz
bir sekilde anlatiyor. Fakat benim size séyleyece-
gim su: Cumbhuriyetin ilani bir anayasa degisik-
ligi degildir. “Tavzihan tadildir’, yani agiklayarak
izah etmektir.. Ciinkii bu bir anayasa degisikligi
olsaydi, anayasa komisyonuna gitmesi ve orada
tartigilmasi gerekirdi ama o dénemde buna va-
kit yoktu. Kisa siirede bunu kabul etmenin yolu
boyle bir kanun yapmakti. Burada ise bakmaniz
gereken su: Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 1920
Anayasasrnin degistirilen maddeleri var. Hangi
maddeleri degistirdigine bir bakin. Baktiginizda
aslinda Tirk - Kurt ittifakinin da bitmis oldu-
gunu gormils olacaksiniz.

Son dénemde ¢ok fazla arsiv belgesi topladim.
Erzurum Kongresinde sunulan bir tane rapor var.
‘Kiirt Meselesi Raporu’. Kaginiz bundan ha-
i berdarsiniz bilmiyorum ama ben on
sene Oncesine kadar bu rapordan

haberdar degildim. Bunlar ¢cok
6nemli konular, bunlarin tize-
rinde diistinelim, sogukkan-
lilikla konusalim diye soylii-
yorum.
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ONUMUZDE BIR MiLLi HAKIMIYET DAVASI VAR

Dog. Dr. Yunus Emre

7 |

“Bu kadar kan
dékerek milletin
kazandigi ve elde tuttugu
hakimiyetin korunmasi
ve savunmasi icin gerekirse
annemin yanina gitmekten de asla
kararsiz davranmayacagim. Milli
hakimiyet ugruna canimi vermek
benim icin vicdan ve namus
borcu olsun.”

-M. Kemal Atatiirk

[} |

Degerli arkadaslar, kapatirken ben de bu ko-
nusmalardan yola ¢ikarak, camhuriyet kurulurken
nasil yola ¢ikildigini diisiiniirken, aklima anne-
sini kaybettikten sonra mezari baginda Atatiirk’{in
yaptig1 konugma geldi. Soyle séyliiyor Atatiirk:

Annemin kaybindan siiphesiz ¢ok iiziintiilii-
yiim. Fakat bu iiziintiimii gideren ve beni avutan
bir konu var ki; o da anamiz vatam yok olmaya
gotiiren idarenin bir daha gelmemek iizere yok-
luk mezarima gotiiriildiigiinii gormektir. Annem
bu topragin altinda fakat milli hakimiyet sonsuza
dek devam etsin. Beni teselli eden en biiyiik kuv-
vet budur. Milli hakimiyet sonsuza kadar devam
edecektir. Annemin ruhuna ve biitiin atalarimin
ruhuna tizerime almis oldugum vicdan yeminini
tekrar edeyim. Annemin mezarimn éniinde ve Al-
lah’in huzurunda yemin ediyorum. Bu kadar kan
dokerek milletin kazandigi ve elde tuttugu hakimi-
yetin korunmasi ve savunmasi igin gerekirse anne-
min yamna gitmekten de asla kararsiz davranma-
yacagim. Milli hakimiyet ugruna canimi vermek
benim icin vicdan ve namus borcu olsun.’

Cumbhuriyetin kurulusundan yiizyil sonra
tekrar 6niimiizde bir milli hakimiyet davas: var
ve bizler bunun i¢in ugrasiyoruz.

Ben tekrar hem katilanlara hem degerli ko-
nusmacilarimiza tesekkiir ediyorum. Sevgiler,

saygilar sunuyorum.




IKINCI OTURUM

HUKUK, DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI



Moderator: Prof. Dr. Bahadir Erdem
(iYi Parti Hukuk ve Adalet Politikalar Bagkani)

1964 yilinda dogan Bahadir Erdem, TED Ankara Koleji ardindan istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakultesinden mezun olmustur. 1992'de Yiiksek Lisans, 1998 yilinda
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bélimiinden Doktora
Gnvanini almistir. 2000 yilinda Yard. Dogent, 2004 yilinda Dogent, 2009 yilinda
ise Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dalinda profesér olarak tiniversiteye atan-
mistir. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde milletlerarasi 6zel hukuk, kanun-
lar ihtilafi, uluslar arasi bireysel davalar, uluslar arasi fikri mulkiyet hukuku, Ttirk
Vatandaslik hukuku ve yabancilar hukuku dersleri vermektedir.

Konusmaci: Dr. Riza Tiirmen (Emekli Biiyiikelgi,
24. Dénem CHP izmir Milletvekili, Onceki AiIHM Yargici)

Tiirk hukukeu, diplomat ve milletvekili. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden me-
zun oldu. Kanada'da da yiiksek lisans egitimini tamamladi. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde doktora ¢alismasini tamamladi ve “hukuk doktoru” tinvani aldi. Bu
stirecin ardindan Disisleri Bakanligi'na girdi. 1985'te Turkiye'nin en geng bilytkelcilerin-
den biri olarak Singapur’a atandi. 1995-1996 arasinda Bern biyukelgisi, 1996-1998 ara-
sinda Avrupa Konseyi'nde daimi temsilci olarak gorev yapti. Riza Tirmen, Turkiye'nin
uluslararasi hukuk alanindaki en yetkin uzmanlarindan biridir. 1998'de Avrupa insan
Haklari Mahkemesi yargichgina secilmis ve 2008'e kadar bu gorevde kalmistir. 12 Hazi-
ran 2011 Secimleri'nde CHP izmir 1. bélge 2. sira adayi olmus ve milletvekili secilmistir.
TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Uyesidir.

Konusmaci: Prof. Dr. Burak Gemalmaz

(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olan Prof. Dr. H. Burak Gemal-
maz, halen istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gérev yapmaktadir. Calisma-
larini insan haklari hukukunun yani sira milkiyet hakki/gayrimenkul hukuku ve
Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru ko-
nularinda yogunlastiran Gemalmaz, istanbul Universitesinde doktora seviyesinde
dersler vermektedir. Prof. Dr. Haydar Burak Gemalmaz'in “Sanal Diinyalarda ikti-
dar ve Ozgiirliik”, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Co-
cugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi” ve “Ulusaliistii insan Haklar Standart-
lari Isiginda Turkiye'de Bilgi Edinme, Diisiince-ifade ve iletisim Mevzuat”, “Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki” baslikli kitaplari ile cok sayida ma-

kalesi bulunmaktadir.

Konusmaci: Prof. Dr. Sami Selguk
E. Yargitay Birinci Baskani
i. D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1959 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmistir. Yargitay Cumhuriyet
Savciligi goérevlerinde bulunmustur. 21 Eyliil 1982 tarihinde Yargitay Uyeligine secil-
mistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde doktora yapmis, 1986 yilinda Docent
olmustur. Tirkce ve yabanci dilde; hukuk, dil, laiklik ve Atattirk¢uliik ve cesitli konu-
larda makale ve denemeleri vardir. Yargitay Blyuk Genel Kurulunca 7 Temmuz 1999
tarihinde Yargitay Birinci Bagkanhgina secilmistir. 15 Haziran 2002 tarihinde yasal yas
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Prof. Dr. Bahadir Erdem

Prof. Dr. Bahadir Erdem iYi Parti Hukuk ve Adalet Politikalari Baskani

Herkese iyi giinler dileyerek, sevgi ve say-
giyla selamlayarak giiniin ikinci oturumunu ag-
mak istiyorum. Bizi bir araya getiren UPV’ye ve
emek veren herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. UPV
siz sayin seyirciler i¢cin zannediyorum ki en agir
toplar1 ikinci oturuma koydu. Ben sayin konuk-
larimiza, Tiirkiye'nin yiiz aki olan, gururu olan
degerli hukuk¢ularimiza bugiin moderatorliik et-
mekten dolay1 ok memnun oldugumu ifade et-
mek istiyorum. Hukukun duayeni degerli konuk-
larimiza 6nce bir alkis rica ediyorum.

Sayin hocam Riza Tiirmen, kendisini tanit-
maya hig ihtiya¢ yok. Benim konuklarimin sa-
lonun seyircilerine tanitilmaya ihtiyaclar1 yok.
Boyle bir kolayligim var benim ama ¢ok kisa ola-
rak bahsedeyim: Sayin Tiirmen eski emekli bii-
yiikel¢cilerimizden. CHP’nin 24. Dénem Millet-
vekili ve tabii hepimizin ¢ok iyi bildigi ve ¢ok
bityiik bir takdirle takip ettigi Ttirkiye’nin bir 6n-
ceki déonem ATHM Tiirkiye Yargici olarak gorev
yapti. Dolayisiyla ilk s6z Sayin Riza Tirmen’nin.
Buyurun efendim.



Hukuku, ekonomisi,
siyaseti, dis politikasi,
egitimi... butin
kurumlariyla ¢cokmis,
yerle bir olmus bir sistem
var ortada. Bundan sonra
iktidari kim devralacaksa

biyuk bir enkazi
toparlamak zorunda
kalacak.

ORTADA BUTUN KURUMLARIYLA COKMUS BiR SiSTEM VAR

TURKIYE BUYUK BiR DEGISIMIN ESi

- e

GINDE

Dr. Riza Tiirmen
Emekli Bliyiikelci, 24. Dénem CHP izmir Milletvekili, Onceki Dénem AIHM Yargici
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en de UPV’ye ¢ok tesekkiir etmek isterim
B her geyden 6nce. Iginde bulundugumuz

karanliga bu toplant: serileriyle boyle bir
151k tuttugu icin, gelecegimize 151k tuttugu icin
ve beni de konusmaci olarak davet ettikleri i¢in
cok tesekkiir ederim.

Hepimiz goériiyoruz, hepimiz yasiyoruz. Tiir-
kiye bir bityiik degisimin esiginde. Bir dénem ka-
pands, bagka bir donem agilacak. Ama bu acila-
cak dénemin ne olacagini bilemiyoruz su sirada.
Bir belirsizlik de var ortada. Fakat belirli olan bir

(G g

sey var; ortada bir enkaz var. Yani bundan sonra
iktidar1 kim devralacaksa biiyiik bir enkaz to-
parlamak zorunda kalacak. Her seyi ile ¢cokmiis
bir sistem var. Hukuku ile, ekonomisi ile, siyaseti
ile, dig politikast ile, egitimi ile ¢6kmiis, yerle bir
olmus, biitliin kurumlariyla ¢6kmiis bir sistem
var. Bu sadece bir siyasi partinin tiikenisi degil.
Bu ondan ¢ok daha fazlasi. Bir toplumsal ¢cokiis
var. Biitiin kurumlarin ¢okiisii var. O nedenle, bu
enkazi kaldirip toparlamak kolay bir is olmaya-
cak. Bunun i¢in bir ge¢is donemine ihtiyag var.



Bu gecis donemi ¢ok 6nemli olacak. Ciinkii ge-
¢is donemi sadece bir onarim doénemi, bir eksik-
likleri tamamlama, diizeltme dénemi olmayacak.
Gegis donemi ayn1 zamanda gelecegin insasi
donemi de olacak. Bu gelecegin insasi

icin heniiz nasil bir gelecek bizi bek-
liyor, bunun sinirlari belirlenmis
degil. Fakat ben bu konusmada
gecis donemi lizerinde durmak
istiyorum. Gegis donemi ile il-

gili birkag soruna deginmek is-
tiyorum. Bir tanesi, bu ge¢is do-
nemlerinde AYM’lerin (Anayasa
Mahkemeleri) rolii ne olur? kincisi,
gecis doneminde eski rejimde sug isle-
yenlerin yargilanmasi meselesi nasil ola-

cak? Ugiinciisii de gecis donemi ile nereye gece-
cegiz? Nasil bir Tiirkiye istiyoruz? Bu ii¢ konuya
kisaca deginmek istiyorum.

Gegis donemlerine baktigimiz zaman savas
sonrasinda ti¢ dalga goriiyoruz. Boyle otoriterlikten

Gecis donemi ayni
zamanda gelecegin
insasi donemi de olacak.
Bu gelecegin insasi icin
heniiz nasil bir gelecek bizi
bekliyor, bunun sinirlari
belirlenmis degil.

Hukuk, Demokrasi ve insan Haklari I .

demokrasiye gecis bakimindan Avrupa’da iig ayri
dalga gorityoruz. Birinci dalga hemen savastan
sonra. Almanya ve Italya’nin fasist rejimden de-
mokrasiye gecisi. Tkinci dalga 1970’lerde
Franco ve Salazar rejimlerinden sonra,

Ispanya ve Portekiz’in diktatorlitk-
ten demokrasiye gegisini goriiyo-
ruz. Uglincii dalga olarak da Sov-
yetler Birligimin yikilmasindan
sonra 1990’larda Dogu Avru-
pa’daki diktatorliiklerden de-
mokrasiye gecisi goriiyoruz. Bu

li¢ dalganin da bir ortak yani var.
Tabii ki her tilkenin 6zelliklerine
gore bu gecis donmeleri farkliliklar
gosterdi. Her iilkenin 6zelliklerine gore

ayr1 seyler, ayr1 yontemler kabul edildi. Ancak ge-
nel olarak hepsinde ortak bir nokta, bir bilesen
olarak yeni bir anayasanin yapilmasini gériiyo-
ruz. Ayni zamanda bir anayasa yargisinin kurul-
dugunu goriiyoruz. Bu yeni anayasay1 koruyacak

bir anayasa yargisinin kuruldugunu gériiyoruz.
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Yani iktidar1 denetlemek i¢in béyle 6zel bir
yarginin kurulmasi ile fasizme gegil-
mesi 6nlenmek istenmistir. Clinkii

ikinci Diinya

gecen belirli kisilerin ve gruplarin anaya-
saya aykirilik nedeni ile iptal davasi
agmasi yetkisi verildi, ki bu de-

Ikinci Diinya Savagr'ndan énce
anayasa gene vardi ama bu
anayasalar fagizme gecilme-
sini dnlememistir. O ylizden,
anayasal yarg ile iktidar tize-
rinde boyle bir denetim ku-
rulursa fagizme gecis 6nlen-
mis olacak diye diistiniildil.
Ikinci Diinya Savasgr'ndan
sonra kurulan sistemin iki ayag1

Savasi'‘ndan sonra
kurulan sistemin iki ayagi
vardr: Biri anayasa yargisi, biri
de insan haklari. insan haklari
devletlerin ic isleri olmasindan
cikartildi, biitiin uluslararasi
toplumun meselesi haline
getirildi ve bunu koruyan bir
uluslararasi s6zlesmeler

mokrasiye aykir1 kanunlar ip-
tal edilebilsin.

Bu anayasa mahkeme-
leri demokrasiye gecilme-
sinde gercekten cok onemli
bir rol oynadi. Bakiyorsunuz
ki, Polonya ve Macaristan’da

her ne kadar baglangicta ana-
yasa mahkemeleri demokrasiye

ag ordildi. gecilmesinde 6nemli bir rol oy-

vardi: Biri anayasa yargisi, biri de

insan haklar1. Insan haklar1 devletlerin

i¢ isleri olmasindan ¢ikartilds, biitiin uluslara-
rast toplumun meselesi haline getirildi ve bunu
koruyan bir uluslararasi sozlesmeler ag1 orildi.
Simdi deniyor ya biiyiikelgilerin mektubundan
sonra, “Bizim i¢ islerimize karistyorlar,” diye. I¢
islerine karismak diye bir sey yok ¢ilinkii insan
haklari i¢ isleri degildir. Ortada bir insan hak-
lar1 ihlali varsa bu biittin uluslararas: toplumla-
rin isidir. Kald1 ki bir de Tiirkiye’nin uluslararasi
sozlesmeden dogan taahhiitleri de var.

Savastan sonra kurulan bu anayasa mahkeme-
leri iki sey yapt1. Bunlardan biri; savagtan onceki
rejimde ¢ikarilan antidemokratik kanunlari yeni
anayasaya uygun olmadigi icin iptal etti. Orne-
gin, [talya’da yeni bir anayasa yapild: fakat fasist
ceza kanunu yiiriirliikte kalmist1. Italyan Anaysa
Mahkemesi fagist ceza kanunu hiikiimlerini
ceza kanunundan arindirdi ve ceza ka-
nunlari daha demokratik hale geldi.
Ayni seyi Almanya’da ve diger iil-
kelerde de goriiyoruz. Dogu Av-
rupa, Ispanya ve Portekiz'de de
goriiyoruz. Oralarda da yeni
anayasalar yapildy, anayasa yar-
gist kuruldu ve bunlar demok-
rasiyi saglam temellere oturttu.
Tabi burada soyut norm denetimi
6nem kazandi. Yani, yeni kurulan
anayasa mahkemelerini anayasada ad1

Savas sonrasinda
Avrupa’‘da otoriterlikten
demokrasiye geciste li¢

ayri dalga goriiyoruz. Yeni
doneme geciste bu li¢c dalganin
da ortak bir yani var: Yeni
diizeni korumak icin yeni bir
anayasanin yapilmasi.

namigsa da, bir siire sonra Macaris-

tan’da Orban’in Fidesz Partisinin ikti-

dara gelisiyle, Polonya’da sagc1 Hukuk ve Adalet
Partisinin iktidara gelisi ile demokrasiden geriye
dogru bir gidis basladi. Polonya bugiin Avrupa
Birligi ile girtlak girtlaga gelmis durumda. ABnin
yaptirimlar uygulamasi séz konusu olabilir. Po-
lonya kendi yarg: organinin AB yarg1 organinin
Adalet Divan iistiinde oldugunu iddia ediyor. Bu
AB’nin temeline bomba koymak gibi bir sey. Bu
geriye gidis su soruyu ortaya ¢ikariyor; “Neden
Almanya’da, Italya’da, Ispanya’da ve Portekiz' de
bagarili olan anayasa yargisi yoluyla demokra-
siye gecis siireci Polonya ve Macaristan’da basa-
ril1 olmadi?” Tabii bunu Polonya ve Macaristan
ile sinirlamak da dogru degil, ¢iinkii biitiin Dogu
Avrupa’da bir geriye dogru gidis var. Cesitli 6l¢ii-
lerde, cesitli derecelerde biitiin Avrupa’da bunu
goriiyoruz. Bu neden boyle? Bu konuda iki
siyasal bilimcinin, Anna Gora ve Pe-
ter Wild’in yaptiklar1 bir aragtirma
var. Buna iki neden gosteriyorlar:

1- Siyasi elitler ve toplumda ku-
tuplasma. Diyalog eksikligi. Si-
yasi elitlerin birbirlerini diis-
man olarak gormeleri. Higbir
diyalog kuramamalari.
2- Hukuk devletinin ortadan kal-
dirilmasi. Geriye gidisin aslinda
en 6nemli nedeni hukuk devletinin
ortadan kaldirilmasi.



Biz Tiirkiye’de gecis donemine basladiktan

sonra Anayasa Mahkemesi boyle bir rol oynaya-
bilecek mi? Bu konuda c¢ok ciddi kuskular var.
Baktiginiz zaman Anayasa Mahkemesinin sim-
diye kadar oynadig1 role, 6rnegin daha 6nceki
kararlarin aksine OHAL KHK’larinin {izerine
yargi denetimi kurmadi. Yarg: denetimini kur-
may1 reddetti Anayasa Mahkemesi. Bu demok-
rasi sicili bakimindan pek parlak bir durum de-
gil. Buglinkii Anayasa Mahkemesine baktiginiz
zaman Tirkiyenin demokrasiye gecisinde boyle
bir rol oynamasi: bu kompozisyonla, bu
olusumla biraz gii¢ goziikiiyor. Bu

bakimdan demokrasiye geciste bir
problem ortaya ¢ikacaktir. De-
mokrasiye aykir1 olan kanunlar
nasll iptal edilecektir? Anayasa
Mahkemesi burada nasil bir rol
oynayacaktir? Bu biraz belirsiz.

Uzerinde durmak istedigim
ikinci konu; bu otoriter rejim-
lerde insan haklarina aykir: sug ni-
teligi tagtyan eylemleri yapanlar, de-
mokrasiye gectikten sonra yargilanabilir

Tirkiye'nin
demokrasiye
gecisinde boyle bir rol
oynamasi bu kompozisyonla,
bu olusumla biraz giic
goziikiiyor. Bu bakimdan
demokrasiye geciste
bir problem ortaya
cikacaktir.

Hukuk, Demokrasi ve insan Haklari I .

mi? Buradaki sorun su; eski rejimdeki yasaya
gore sug sayllmayan bir eylem yeni rejimde sug
teskil ediyorsa o zaman bu yargiya yol agar mr?
Burada ceza hukukunun 6nemli ilkesi olan ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi sorunu var. Bu-
nunla ilgili iki tane ATHM kararindan s6z etmek
istiyorum. Bir tanesi 2001 yilinda alinan Streletz,
Kessler ve Krenz - Almanya karari ve buna son-
radan birlestirilen W Karar1.

Streletz, Kessler ve Krenz, Berlin Duvarrni ge-
cerken oldiriilenlerden sorumlu. Bunlar bu tali-
mat1 verenler. Ne pahasina olursa olsun

sinirlar1 koruyun, gerekirse ates agin
diye talimat vermisler. W ise bir
asker. Bu emre itaat edip Berlin
Duvarrni ge¢meye ¢alisan in-
sanlar1 oldiiren bir asker. Al-
manya birlestirildikten sonra
bunlar yargilaniyor ve insan
oldiirmekten cesitli cezalara
carptiriliyorlar. Bunlar diyorlar

ki, “Biz burada talimatlara uygun
hareket ettik. Emre itaat ettik ve bu-
nun diginda hicbir sey yapmadik.” W
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da diyor ki, “Ben bir askerim. Sadece bana veri-
len emirlere itaat ettim. Bana verilen emir suydu;

>

‘Duvari gegenleri 6ldiir.” ATHM bu argiimanlari
kabul etmedi ve dedi ki, “Bir er bile olsa ulusla-
rarast insan haklar1 hukukuna, ilkelerine aykir:
emirlere korii koriine itaat edemez. Ozellikle de
yasam hakki s6z konusu ise.” Diger ii¢ kisi icin
de, “Bunlar 6nemli mevkilerde, sorumlu mevki-
lerde olan ve ates agilmasi talimatini veren kim-
selerdir. Kendilerine bdyle bir talimat verildigini
soylityorlar ama bu talimat ve devlet uygulamasi
yasa niteliginde degildir ¢iinkii yasa olmasi la-
zim. Anayasa mahkemesine ve uluslararas: yi-
kiimliiliikklerine aykiridir.” Bu nedenle ATHM bu

davalar1 reddetti.

Bagka bir dava ise; 2011 tarihli Polednova
- Cek Cumbhuriyeti davasi. Bu 1950°de
o zamanki Cekoslovakya’da goriilen
bir davanin savcisi. Bu savcinin
hazirladig1 iddianamenin sonu-
cunda dort kisi idama mahkéim
edilip idam ediliyorlar ve bir
kisi de miiebbet hapse ¢arpti-
riliyor. Sonradan anlagiliyor ki
bu mahkeme adil yargilamaya
uygun olmayan, tamamen siyasi
bir yargilamadir. Bu kisilerin ceza-
lar1 daha 6nce kararlastirilmigtir. Bu
kisilerin mahkim olmasina zaten siyasi
irade karar vermistir, o nedenle de bu savci bu
emirleri sadece yerine getirmistir. Savc1 Poled-
nova, Cek Cumbhuriyeti'nde sonradan 2007’de
yargilaniyor ve cinayetten mahkam oluyor. Son-
rasinda Polednova, ATHMye gidiyor. ATHM bu
noktada diyor ki, “Kimse ulusal yasay1 ve ulusla-
rarast insan haklarini ihlal etmemeli ya da ihmal
eden emirlere itaat etmemelidir. Ozellikle insan
yasami s6z konusu ise. Savci Polednova, siyasal
yargilanmaya mesruiyet kazandirmistir ve ken-
dini bu kabul edilmez uygulamayla 6zdeslestir-
mistir. Polednova yaptiginin sug oldugunu bile-
cek durumdaydi. Buna ragmen bunlar1 yapmustir.
O yiizden de mahk&im olmas: uygundur. Sozles-
menin ihlali yoktur demistir,”

CHS denen rejim
aslinda tek bir adam icin
yapilmis bir elbisedir. Oyle
bir elbisedir ki bu, 0 adamin
tizerinden cikartip baska
bir adama giydirseniz, bu
vetkilerle o da diktator
olmak zorundadir.

Ayni seyleri Eichmann Davasrnda da gorii-
yorsunuz. Eichmann’in Tel Aviv’de yargilanmasi
sirasinda ileri siirdigii argtiman, “Ben gorevim
geregince emirlere itaat ettim. Ben olmasam bas-
kasi yapacakt1.” Eichmann, fkinci Diinya Savast
sirasina milyonlarca Yahudi'yi gaz odalarina gon-
derdi. Eichmann aslinda ¢ok normal bir insand:.
Eichmann’in hicbir vahsiligi yoktur, sadist bir in-
san degildi. Eichmann iyi aile babasi, normal bir
insand1. Eichmann’in soyledigi de “Ben emirlere
itaat ettim.” Bu durugmay: takip eden Hannah
Arendt der ki, “O emirler aslinda yasadir.” Ciinkii
Hitler'in agzindan ¢ikan emirler aslinda yasanin
da iistiindedir. Eichmann “Ben emirlere itaat et-
tim.” derken aslinda “Ben yasaya giivendim. Ya-

saya itaat ettim. Yasanin geregini yaptim,” de-
mek istemektedir. Nazi Almanya’sinda
gorevlilere verilen bir formiil, talimat
vardir. O da sudur; “Oyle davra-
nin ki, Fiithrer orada olmasa bile,
oradaymus gibi bunu onaylard:.”

Simdi biitiin bunlar1 bize
cevirirseniz soyle seyler ortaya
cikiyor; bir 6rnek vermek gere-

kirse. Bogazici Universitesi 6gren-
cilerine polisin saldirip gozaltina
almasi. Burada 2911 say1l1 Toplanti
ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu var.
2911 sayili kanun agikca ATHM kararla-
rina aykiridir, ¢iinkii ATHM’in Tiirkiye aleyhine
verdigi bir sepet dolusu karar der ki; “Bariseil bir
gosteri varsa, o barigcil gosteri i¢in 6nceden ihbar
yapilmamigsa ya da izin alinmamigsa bile polis
bu baris¢il gosteriye miidahale edemez. Miida-
hale ederse bu toplanti, gosteri ve yiiriiyiis hak-
kina miidahale olur.” Bu kararlara ragmen 2911
sayili kanun degistirilmemistir.

Bir de Anayasa’nin 90. maddesi var. Der ki,
“AIHM kararlariyla ulusal yasa arasinda geliski
varsa, AIHM kararlar1 gegerlidir.” Buna ragmen
polis gidiyor biitiin toplanti, gosteri ve ylriyis-
leri basiyor; siddet kullaniyor, goz altina aliyor,
insanlar1 doviiyor. Bu bir sug aslinda. Tiirkiye
demokrasiye gectikten sonra gecis doneminde o



zaman bu polisleri yargilayacak mi1? Bunlara da-
yanarak yargilayabilir mi? Pekal4 yargilayabilir
bence. ATHM kararlar1 bakimindan pekala yar-
gilayabilir ¢linkii burada islenmis ¢cok acik bir sug
vardir ve iistelik Tiirk Anayasasrni ihlal vardir.

Son olarak da sunu s6ylemek istiyo-
rum; bu gecis déoneminde nasil bir
demokrasi insa edecegiz? Bu so-
ruya ‘Giiglendirilmis Parlamen-
ter Sistem’ diye cevap veriliyor.

Bir kere surada bir mutabakat

var ki bugiinkii rejimi ortadan
kaldirmak lazim. Cumhurbas-
kanlig1 Hiikiimet Sistemi de-

nen rejim aslinda tek bir adam

i¢in yapilmis bir elbisedir. Di-
kilmigs bir elbisedir bu. Oyle bir
elbisedir ki bu, o adamin iizerin-
den ¢ikartip baska bir adama giydirse-

niz, bu yetkilerle o da diktat6r olmak zorun-
dadir. Bugiinkii durum sadece o bireyin kendi
heveslerinden, ihtiraslarindan kaynaklanan bir
durum degildir.

AiHM'nin Tiirkiye
aleyhine verdigi bir
sepet dolusu karar der ki;
“Barisclil bir gosteri varsa, o
bariscil gosteri icin 6nceden
ihbar yapilmamissa va da izin
alinmamissa bile polis bu
bariscil gosteriye miidahale
edemez.”

Hukuk, Demokrasi ve insan Haklari I .

Tirkiyenin bugiin i¢inde bulundugu du-

rum, ayni zamanda sistemin getirdigi bir prob-
lem. Onun i¢in o Cumhurbagkanlig: Hiikiimet
Sistemin’i zaten ortadan kaldirmak zorundasi-
niz. Peki ondan sonra ne olacak? Ondan sonra
‘Giiglendirilenmis Parlamenter Sistem ge-

lecek’ deniyor. Simdi unutmamiz la-

zim ki Tirkiye’nin bugiin i¢inde
bulundugu bu durum -kibarca
otoriter rejim deniyor- aslinda
CHS ile baglamadi, 2017 refe-
randumu ile basglamadi. On-

dan dnce parlamenter sistem
ylriirliikteyken de Tiirkiye de-
mokrasi degildi. Orada da bir

tek adam iradesi her seye ege-
mendi. Bundan su sonug ¢iki-
yor; demek ki parlamenter demok-
ratik sistemi ne kadar giiglendirirseniz
giiclendirin etkili bir fren gorevi géremiyor.

Parlamenter demokratik sistem ya da daha
genis anlamiyla temsili demokrasi bugiin biitiin
diinyada kriz halinde. Kiiresel sorunlara yanit
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bulamiyor. Céziim getiremiyor. Onun 14

yerine goriiyorsunuz iste pek ¢ok
ornekte oldugu gibi; sag popii-
list rejimlerin iktidarina yol
actyor. Parlamenter sistemin
icinde zaten bu tahakkiimii
davet eden birtakim aksak-
liklar var. Parlamenter sis-
temde yasama ile yiiriitme
arasinda gercek bir kuvvetler
ayrilig1 yoktur. Bunu hepimiz
biliyoruz. Ciinkii parlamentoda

¢ogunlugu olan parti ayn1 zamanda 11

yiiriitmeye hakim olan parti. Yiiriitme za-

ten parlamentoda ¢ogunlugu olan partiden ¢ik-
maktadir. Yiirtitmenin basi olan bagbakan ayni
zamanda parlamentoda ¢ogunluga sahip olan
partinin de bagkanidir. O nedenle yiiriitme par-
lamentoya hakimdir. Istedigi kanunlar1 ¢ikartir.
Parlamentoyu manipiile edebilir. Bunu yapabilir
her zaman ve yapmistir da.

Ikinci problem; parlamenter sistemde secim
6nemli. Tamam ama secildikten sonra milletve-
killeri kendisini se¢en halktan bagimsiz, ondan
kopuk hareket ediyorlar. Segildikten sonra, “Bana
yetki verildi. Ben bu yetkiyi istedigim gibi kul-
lanirim” anlayist var. O nedenle halkin gercek
gorusleri, gercek cikarlar: hicbir zaman siyasete
yansimiyor. Parlamentoya yansimiyor. Boyle bir
problemi var parlamenter demokrasinin.

Ugilinciisii; parlamentoda ¢ogunluga sahip
olan parti, azinliga sahip partiyi her tiirlii karar
mekanizmasinin disinda birakiyor. Mu-
halefetin elindeki gensoru, meclis so-
rusturmasi gibi araglar aslinda et-
kili araglar degil, ¢iinkii bunlar oy
cogunluguyla reddedilebiliyor.

Ne oluyor bunun sonunda? Bu-

nun sonunda ¢ogunlugun azin-

lik tizerinde bir tahakkiimii dogu-

yor. Tahakkiimiin dogdugu yerde
demokrasiden s6z edilemez. Ta-
hakkiimiin dogdugu yerde demokrasi

Parlamenter
sistemde yasama ile
yiriitme arasinda gercek
bir kuvvetler ayriligi yoktur.
Bunu hepimiz biliyoruz. Ciinkii
parlamentoda ¢ogunlugu
olan parti ayni zamanda
yiriitmeye hakim olan
parti.

Katilimcilik
haklar nedir?

Katilimcilik haklari,

belirli bir sayida imza
toplayarak halkin meclisin

giindemine madde

koyma hakkina sahip
olmasi.

yiirtimez. Bu ¢gember bir tiirlii kirillamiyor
parlamenter demokraside.

Parlamenter demokraside en
6nemli sey secimdir deniyor. Se-
¢im biitiin mesrutiyeti kazandi.
Peki se¢imler ne kadar mesru-
dur? Ifade 6zgiirliigiiniin olma-

dig1 bir iilkede, halkin bilgi alma
hakk: olmadig: bir tilkede, ikti-

dar partisi ile muhalefet partile-
rinin esit imkanlara sahip olma-
dig1 bir tilkede, birakin bagka seyleri,
se¢im yapilsa bile bu se¢im adil midir?

Halkin gergek iradesi yansimakta midir? Bu
¢ok kuskuludur. Biitiin bu nedenlerle bagka bir
demokrasi arayisi olmasi gerekir. Parlamenter
demokrasi tabi ki kalacaktir ama parlamenter
demokrasinin giiglendirilmesinden s6z ederken
bagka bir demokrasi arayisi igerisine girmeniz la-
zim. Bugiin zaten liberal demokrasinin biitiin un-
surlar1 gergeklesse bile; yani dogru diiriist yarg:
mekanizmaniz, bagimsiz bir yarginiz, ¢ogulcu
bir sistem ve insan haklarina saygili bir devlet
olsa, biitiin bu unsurlar yerli yerine otursa bile
parlamenter sistem bugiin yetersiz kalmaktadir.
O nedenle katilimc1 demokrasi, miizakereci de-
mokrasi gibi parlamenter sistemi diizeltecek, ta-
mamlayacak ¢oziimler {izerinde durulmaktadur.

Bu katilimc1 demokrasi bence tartigmamiz
gereken, lizerinde 6nemle durmamiz gereken bir
secenektir. Katilimci demokrasi, hem iktidarin
halk tarafindan kontrol edilmesine, hem de ik-

tidarin daha ¢ok demokratiklesmesine yol
acacaktir. Bu katilimi iki diizeyde ele

almak gerekir. Bunlardan biri; tilke
diizeyinde katilim. Burada yeni ya-
pilacak anayasada ‘katilimcilik
haklarr’ diye ayr1 bir hak kate-
gorisine ihtiyag var. Katilimcilik
haklar1 nedir? Katilimcilik hak-
lari, belirli bir sayida imza topla-
yarak halkin meclisin giindemine
madde koyma hakkina sahip olmasi.
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Bunun tabi distik bir esik olmasi lazim. Niifu-
sun %I’i ya da daha azinin inisiyatifi ile mecli-
sin giindemine madde koyma hakki.

Ikincisi, belirli bir sayida imza toplayarak
-burada esigin biraz daha yiiksek olmasi lazim-
halkin meclise yasa tasaris: sunmasi. Meclis bunu
goriisiir, kabul eder, etmez ya da meclis bagka bir
yasa tasarist ¢ikartir. Meclis ayn1 konuda bagka
bir yasa tasarist ¢ikarir, bunu referanduma go-
tirebilir. Halkin boyle bir yetkisi olmasi lazim.

Ugiinciisii, referandum hakki. Referandum
asagidan yukariya olabilecegi gibi yukaridan
asag1 da olabilir. Asagidan yukar: halk belirli
bir sayida imza toplayarak bunu tetikler. Bir yasa
kabul edildikten sonra belirli bir siire iginde (6r-
negin yasanin kabuliinden itibaren {ig ay i¢inde)
halk belirli bir sayida imza toplayarak bu yasay1
referanduma getirebilir ya da yukaridan asagiya
hiikiimetin, parlamentonun referanduma gotiir-
mesi seklinde olabilir. Fransa’da bununla ilgili
karma bir sistem var; milletvekilleriyle birlikte
halkin referanduma gétiirmesi gibi. Ancak esik
cok yiiksek tutulunca etkisini kaybediyor bu.

Bunun yaninda halkin karar mekanizmala-
rina katilmasini saglayacak baska yontemler di-
siniilebilir. Ornegin; parlamentoda kanun yapi-
lirken, kanun tasaris1 komisyona gelmeden 6nce
halkin, sivil toplumun goriisleri alinir. Ona gére
yasa tasarisi diizenlenir, diizeltilir ondan sonra
komisyona gelir, miizakere edilir. Bu, iilke diize-
yindeki katilim. Bir de yerel diizeyde katilimcilik
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var. Yereldeki katilimcilik, halka iktidarin dog-
rudan dogruya devredilmesini gerektirir. Halkin
kendisi ile ilgili kararlar1 arada temsilci olmadan
kendisinin almasi ¢ok ¢ok 6nemli. Katilimei de-
mokraside insanlar yasamlarini ilgilendiren ko-
nular1 tartismak, planlamak, karar vermek ve
uygulamak i¢in bir araya gelirler. Boyle bir de-
mokraside biitiin ¢aba sorunlara odaklanir, ku-
tuplagma kalkar ve halkin sesi duyulur, ortaya ¢1-
kar. Toplumdaki esitsizlikler ortadan kaldirilir.

Tabi ki bu katilimc1 demokrasi sivil toplumla
yerel yonetimler arasindaki bir is birligine bagli-
dir. Burada belki Avrupa Yerel Yonetimler Sart
tizerinde durmak lazim. Biliyorsunuz Tiirkiye,
Avrupa Yerel Yonetimler Sartrni imzalad: fakat
on maddesine ¢ekince koydu ve dogrudan dog-
ruya bireylerin yerel yonetime katilim hakkini
on goren ek protokole de taraf olmadi. Turkiye
belki rezervleri kaldirarak ek protokole taraf olur,
o zaman bu Avrupa Yerel Yonetimler Sarti kati-
limc1 demokrasiye gegmek bakimindan bir kap:
teskil eder. Tiirkiye’de bunun alt yapis1 da var-
dir. 5393 say1li Belediyeler Meclisi Kanunu gibi
yasal alt yapis1 da vardir bunun.

Bitirirken sunu séylemek istiyorum; yeni bir
demokrasi arayisi icine giriyorsak iktidarin halki
kontrol ettigi bir demokrasiden, halkin iktidar:
kontrol ettigi bir demokrasiye gegis icin zihinle-
rimizi kurcalamaliyiz. Boyle bir toplumsal tar-
tisma baslatmaliy1z diye diistiniiyorum.

Cok tesekkiir ederim.



TURKIYE’NIN INSAN HAKLARI
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Prof. Dr. H. Burak Gemalmaz
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erkesi saygiyla selamliyorum. Ulke Po-
litikalar1 Vakfrna da hem bu organizas-
yonu diizenledigi hem de beni davet et-

tikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Aslinda insan haklar1 alaninda tilkenin so-
runlari bityiik dl¢iide belli. Coziim 6nerileri de bu
sorunlarin kargisinda zaten fazla alternatifi olan
seyler degil. Bununla birlikte bugiinkii toplantinin
baglami dikkate alindiginda tekil sorunlar ve
bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinden ziyade soru-
nun asli kaynaklarini desmekte fayda gériiyorum.
Hatirlayacaginiz tizere bugiinkii toplantinin ve
ozellikle simdiki oturumun konusu, Tiirkiyenin

gectigimiz yiizyildaki insan haklarina iliskin

durumu veya performansinin degerlendirilmesi
ile gelecek ytizyilinda bu konuda neler yapilmasi
gerektigi. Her ne kadar su anda insan haklar:
sorunlar1 denildiginde siklikla yaklasik yirmi
yullik AK Parti yonetimiyle sinirli ele alinsa da,
bu toplantinin konusu bundan ¢ok daha kapsaml
bir bakis ve analizi gerektiriyor.

Ana hatlariyla ele almamiz gereken dénem,
sayin Prof. Dr. Mehmet O. Alkan’in da bahsettigi
tizere belki de 100-150 sene belki 200 senelik bir
dénem. Gelgelelim, insan haklar1 acisindan simdilik
Cumhuriyet donemini ele almakla yetinebiliriz.
Nitekim, Osmanli Devleti dsnemindeki gelismeleri
bir yana birakacak olursak, anayasalarimizda temel



haklara 1924 Anayasasiyla birlikte yer verildigini
goriiyoruz. “Ttrklerin Amme Haklar1” bashigiyla
cok genel nitelikte bir diizenlemeye yer verilmis
olmakla birlikte, genel, kusatici, o dénemin diin-
yadaki anayasa 6rneklerine paralel bir diizenleme
icerdigini sdylemek miimkiin. Sonra zaten 1961
Anayasasr'yla Almanya modelini aldik ve orada
temel hak ve 6zgiirliiklerin ayrintih diizenlendigini
gorebiliyoruz. 1982 Anayasasi bile (ilk haliyle
olduk¢a problemliydi ama) son diizenle-
melerden sonra, 2000-2001’den sonra
aslinda Avrupa standartlarini norm
diizleminde, metin diizleminde
karsiliyor gibi goriiniiyor.

Gelgelelim Tiirkiye’nin insan
haklariyla iligkisi de zaten norm
diizleminde kaliyor. Basta anayasalar
olmak {izere hukuk metinlerinde
temel haklara yer verilmesine ragmen
o metinlerin gergege aktarilmasi, uygulan-
mast ya da hayata gecirilmesi her zaman sorunlu
olmustur. Bu noktada Tiirkiyenin bir devlet poli-
tikasi olarak insan haklar1 konusunu oportiinist
bir yaklasimla ele aldigini goriiyoruz. 1987’ye
kadar Tiirkiye, Avrupa insan haklari sisteminin
tam bir parcasi degildi. Ciinkii Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine asil rengini veren unsur

olan bireysel bagvuru hakkini kabul etmemisti.

Bu noktada
Tiirkive’nin bir
devlet politikasi
olarak insan haklari
konusunu oportiinist bir
vaklasimla ele aldigini
goriyoruz.
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12 Eyliil darbesinden sonra, o darbe rejiminden
“demokrasiye” gegiste Avrupa’yla yaptigimiz
pazarliklarin bir unsuru olarak 1987 yilinda bi-
reysel bagvuru sistemini kabul ettik (1987 yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel
bagvuru hakkini; 1989’da Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini). Benzer
sekilde, o tarihlere kadar insan haklar1 sozles-
melerine taraf olmama egilimi gostermisken o
tarihten sonra, yani ‘80’lerin sonu, ‘90’larin
bagindan itibaren bu sozlesmelere taraf
olma egilimleri basliyor. Tesadiif ki
ya da tesadiif degil ki, bu egilim
Tirkiye'nin disa agilmaya bagladig:
12 Eyliil darbesi ve rejimi sonrasi
gerek Avrupa Konseyi iiyeliginin
getirdigi yiiktiimliliikler gerekse de
Avrupa Birligi tiyelik girisimlerinin
gerektirdigi taahhiitler ¢ergevesinde
ortaya ¢ikiyor. Bu donemde insan hakla-
rinin ¢ogunlukla Tiirkiye’de dis politikanin kimi
zaman da i¢ politikanin bir araci olarak kullanil-
dig1 anlagiliyor. Dolayisiyla sahih (gercek, dogru,
hakiki) bir insan haklarini benimseme iradesinin
bulundugunu séylemek mimkiin degildir. Bir
kere bunu teslim etmek gerekir.

Bugiin de Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikmay1
tartistyoruz. Tiirkiye tarihinde bir ilk oldu bir
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insan haklari s6zlesmesinden ¢ikmak olay1. Nasil
insan haklar1 sdzlesmelerinin tarafi olmak bir dig
politika araci olarak kullanildiysa, ¢ikarken de
bu sefer i¢ politikanin bir araci olarak kullanil-
di. Dolayisiyla evrensel insan haklari, gergekten
benimsendigi i¢in degil, bunun belli amaglara
hizmet ettigi diisiincesiyle sisteme dahil edilen
bir arag olarak kavraniyor, goriiliiyor.
Bu isin uluslararasi ya da ulusaliistii
boyutu.

Bir de meselenin ulusal boyutu
var. Biraz o6nce ifade ettigim
lzere, 1961’den itibaren insan
haklarina ya da temel haklara
iliskin normlara iyi kotii ana-
yasalarda yer verilmekteydi.
Ama bu normlar, kagit tizerinde
kalmigtir. Yasi yeten meslektaslar
hatirlayacaktir, o yillarda anayasalarda
yer alan temel haklar dikkate alinmadigin-
dan Tirkiye i¢cin 6nce “kanun devleti” sonra ise
“yonetmelikler devleti” benzetmeleri yapilirdi.
Bununla anayasayla verilmis temel haklarin kanunla
ve 6zellikle yonetmelikle agir1 sinirlanmasi hatta
geri alinmasi anlamsiz hale geldigi ifade ediliyordu.
Zira temel haklara iliskin uygulamalarinin ¢ogu
ve Ozellikle bu haklar1 anlamli kilacak ayrinti-

i1

Her ne kadar su anda
insan haklari sorunlari
denildiginde siklikla yaklasik
virmi yillik AK Parti yénetimiyle
sinirh ele alinsa da, bu
toplantinin konusu bundan ¢ok
daha kapsaml bir bakis ve
analizi gerektiriyor.

lar, yonetmeliklerle diizenleniyordu. Anayasal

normlar1 anlatamiyordunuz yargi merciine ya
da idari mercilere. Yonetmelikler cercevesinde
isler yiirityordu.
Anayasa Mahkememizin elestirilecek bircok
yonii var elbette. Ama ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi, insan haklar1 konusunda gorece
ayakta duran, saglam duran makamlar-
dan, kurumlardan birisi durumunda.
Iptal davalariyla, bireysel bagvuru
kararlar1 arasinda farklilik olmakla
beraber; bireysel bagvuru alaninda
ifade hiirriyeti olsun, kisi 6zgiir-
ligii olsun, bazen yagam hakk:
olsun, adil yargilanma hakki
olsun ciddi bir ihlal istatistigi
ortaya ¢ikardik. Nitekim Sayin
Kalaycioglunun bahsettigi o diinya
raporlarina girmemizin sebeplerinden
bir tanesi de gerek Anayasa Mahkemesinin
gerek Avrupa Mahkemesinin 6niindeki ihlal
spektrumunun hem haklar bakimindan hem say1
bakimindan biiytimesidir.

Nitekim Sayin Dr. Riza Tiirmen, o donemlerde
Tirkiyenin Strazburg’da Avrupa Konseyi resmi
temsilcisi olarak yukarida 6zetledigim tablonun
bizzat icerisinde yasadi. Gerek Avrupa Konseyi



Bakanlar Komitesi diizleminde gerekse de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi diizleminde Tiirkiye’nin
oldukga kotii insan haklar1 performansinin savun-
masini yapmaya ¢aligmisti. Hatta bildiginiz tizere

sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 14
Basta
anayasalar
olmak iizere hukuk
metinlerinde temel
haklara yer verilmesine
ragmen o metinlerin gercege
aktariimasi, uygulanmasi
va da hayata gecirilmesi
her zaman sorunlu

olmustur.
hedefi dogrultusunda ciddi adimlar 17

hakimi olup 80’ler ve 90’lardaki ihlalleri
2000’lerde bizzat karara bagladu.
Tiirkiye’nin o dénemdeki insan
haklar sicilini kendisinden
dinlemek ilging olurdu.

Bununla birlikte 2000’lerin
baginda AK Partinin iktidara
gelmesiyle insan haklar: ala-
ninda bazi reformlarin yapildigs,
ozellikle Avrupa Birligi tiyeligi

atildig: izlenimini veren bir dizi anayasal,

kanuni ve kurumsal gelismeler yasandi. Raporlara
yansidig1 kadariyla, bu gelismelerin Tiirkiyenin
insan haklar1 karnesine kisa bir siire i¢in pozitif
etki ettigi soylenebilir. Ancak AKP’nin ikinci
déneminden itibaren bu gelismelerin aslinda
gostermelik ve yine oportiinist oldugu ortaya
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¢ikmaya basladi. Nitekim bu siirecin sonunda
insan haklar: agisindan ge¢misi dahi mumla
aratacak bir noktaya gelinmistir.

Oncelikle en temel sorun olarak, bildigimiz
anlamiyla hukukun erozyona ugramasi
gelmektedir. Modern devletin olmazsa
olmazi niteligindeki normlar hiyerar-
sisi diisturu ortadan kaybolmustur.
Eskiden iyi kotii hiyerarside yeri
olan genel diizenleyici islem ni-
teligindeki yonetmeliklerde sorun
goriiyorken bugiin gelinen asamada
yonetmeliklerin dahi sahip oldugu
giivenceleri icermeyen genelgelerle
temel haklarin sinirlandig: hatta or-
tadan kaldirildigini goriiyoruz. ‘80’lerde

ve ‘90’larda Resmi Gazetede yayimlanmayan
yonetmelikleri elestirirken bugiin temel haklara
agir miidahalede bulunan neredeyse hicbir genelge,
herhangi bir resmi mecrada yayimlanmamaktadir.
Halk ve profesyonel hukukeular dahi, bunlardan
yarim yamalak sekilde resmi makamlarin sosyal
medya paylasimlariyla ya da kendilerine memur-

Oncelikle en temel sorun
olarak, bildigimiz anlamiyla
hukukun erozyona ugramasi
gelmektedir. Modern devletin
olmazsa olmazi niteligindeki
normlar hiyerarsisi disturu
ortadan kaybolmustur.
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lar tarafindan bu genelgeler kapsaminda
islem yapilinca/ceza kesilince haberdar
olmaktadir.

Giintimiizde geldigimiz asamada
artik yonetmelikler dahi “teda-
viilden kalktigr” igin sinirlamalar
tekil memurlarin inisiyatifiyle
yiritiliyor ve bir sorumsuzluk
rejimi ihdas edilmeye ¢alisiliyor.
Zira genel diizenleyici islem nite-
ligindeki yonetmeliklerde bile bir
sorumluluk rejimi vardi. Genelgelerle
kurulan sorumsuzluk rejiminde ise emri
ya da talimati verenler kendilerini sorumluluktan
siyirip ¢ok zorda kalindiginda tekil memurun
sorumluluguna gidiliyor. Bu bakimdan devletin
kurumsal yapisi zarar gordiigii gibi insan hakla-
rinin korunmasi da gitgide giiglesiyor. Normlar
hiyerarsisini erozyona ugratmak devletin temelle-
rini sarsmak demektir. Son yillarin insan haklar
bakimindan gectigimiz donemlerden en 6nemli
farki budur.

Son donemde sunu da gozlemliyoruz: Artik
hukuk normlar: ulagilmak istenen hukuksuz ya
da hukuka aykir1 sonuca bir kilif olarak kulla-
nilmaya basland1. Eskiden en azindan “hukuka
aykirilik” kavrami vardi. Hatirlarsaniz Sayin
Selguk’un 90’larda Yargitay bagkaniyken yaptigi
cikisi, Anayasaya yonelik ¢ikisini. En azindan
orada hukuka aykiriligin “gecersizlik”, “yokluk”,
“iptal edilebilirlik” gibi yaptirimi vardi. $imdi
onlardan da bahsedemiyoruz ¢iinkii ortada bir
hukuk yok. Hukuksuzluk norm haline geldi.
Dikkat ederseniz hukuka aykiriliktan
bahsetmiyorum. Hukuka aykirilikta
en azindan ortada bir hukuk normu
var, yapilan iglemin buna uygunlu-
gu ya da aykirilig tartigmasi var.
Ancak simdi gelinen asamada
boyle bir tartigmanin herhangi
bir anlami kalmamistir. Biitiin
hukuki normlar, miiesseseler ve
usuller, amaclar1 diginda kulla-
nilmaktadir. Dolayisiyla ortada baz

Giintimiizde
geldigimiz asamada
artik yonetmelikler dahi
“tedaviilden kalktigi” icin kamulastirma” miiessesesinin
sinirlamalar tekil memurlarin
inisiyatifiyle yiritiiliiyor ve
bir sorumsuzluk rejimi ihdas
edilmeye calisiliyor.

Son dénemde
sunu da
gozlemliyoruz: Artik

hukuk normlari ulasiimak
istenen hukuksuz ya da
hukuka aykiri sonuca bir
kilif olarak kullaniimaya

baslandi.

alinabilecek bir norm bulunmamaktadir.
Bu duruma onlarca 6rnek verilebilir:
Giindelik hayattan 6rnek olarak
miinhasiran olaganiistii durum-
larda kullanilmasi gereken “acele

“norm”al kamulastirma usu-
1t haline gelmesini verebiliriz.
Siyasi hayattan ise sayin vekil
Yunus Emre Bey’in hatirlattig:
torba yasa ¢ikarirken ic tiiziigiin
amag dist kullanim pratigini 6rnek
gosterebiliriz. Bugiin uygulamada avukat-
lar ve idareyle bizzat muhatap olan vatandaglar
burada s6zlinii ettigim “hukuksuzluk” durumu-
nun onlarla farkli 6rnegiyle her giin karsilagiyor,
kanunlarin/kurallarin kisiye gore farkli farkl
uygulandigina tanik oluyorlar. Kendi alanimdan
bir 6rnek vermek gerekirse pandemi siirecinde
Ornegin baro segimleri alakasiz kurallar gerekce
gosterilerek yaptirilmazken AKP kurultaylar:
kilifina uydurulma endisesi dahi taginmaksizin
yapimuigtir. Farkli alanlardan boyle onlarca 6rnek
gosterilebilir.

Eskiden hi¢ olmazsa hukuk devleti ilkesinin
uzantisi olarak idarenin hukukla kavranisi, ku-
rallarin herkesi bagladig1 anlayisi cariydi. Bugiin
ise hukuk devleti ilkesi yine Anayasa’da yer al-
masina ragmen idarenin hukukla herhangi bir
iligkisi kalmamais, bazilarinin kurallardan tistiin
oldugu kurallarin onlara uygulanmayacag anla-
yist hakim olmustur. Yargi da bu kokli sapmaya

seyirci kalmaktadir.

Bir bagka mesele de OHAL rejimi-
nin olaganlagsmasidir. OHAL rejimi,
gecisi itibariyle dahi siipheye acik
tartigmaya agiktr ama onu bu ko-
nusmanin amaglari bakimindan
simdilik sorgulamayalim. Ancak
OHAL déneminde alinan tedbir-
lerin bitytik bir cogunlugu yetkisel
temele sahip olmadig1 gibi OHAL ile
alakasi dahi yoktur. Cok verilen bir
Ornektir, araglarda kis lastigi kullanimi



ile ilgili ¢ikarilan diizenleme OHAL Kararnamesi
ile yuriirlige girdi. Dolayisiyla gercekten trajiko-
mik bir durum oldu. Diger énlemleri bir kenara
birakin bu gercekten trajikomik bir durum oldugu
icin bu 6rnegi veriyorum. Ki bu noktada Anayasa
Mahkemesine atfedebilecegimiz bir kusur da var.
Anayasa Mahkemesi, daha 6nceki yaklasimindan
vazgecerek OHAL tedbirlerini denetlemeyecegine
karar verdi ve keyfi kararlarin 6niinii agt1.

OHAL baglamindaki asil sorun ise
OHALin bittigi, kalktig1 yanilsamas.
Aslinda OHAL donemine ¢ikartilan
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
(KHK) ¢ogu ayn1 sekilde kanunlas-
t1g1icin OHAL'de alinan tedbirler
olagan doneme gecerek uygulanmaya
devam ediyor. S6z konusu tedbirler
olaganiistii donemdeki “olaganiistii”
tehdidi bertaraf etmek i¢in alindigin-
dan, olaganiistii tehdidi bertaraf etmek
icin getirilen OHAL tedbirlerin olagan doneme
aktarilmasi, olaganiistiiliigiin siireklilestirildigi
anlamina gelmektedir. Oysa olaganiistiiliik, ad1
tizerinde, olaganin Otesinde bir durum oldugu
i¢in gecici olmak zorundadir. Nitekim bu miies-
sese hukukumuzda gecici olarak tanimlanmistir.
Diinyada neredeyse biitiin devletlerin anayasal

Biitiin

hukuki normlar,

milesseseler ve

usuller, amaclari

disinda kullanilmaktadir.

Dolayisiyla ortada baz
alinabilecek bir norm

bulunmamaktadir.
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Olaganistu tehdidi
bertaraf etmek i¢cin
getirdigin OHAL
tedbirlerini olagan
doneme aktardigin
zaman, aslinda

olaganustuligu
sureklilestirmis oluyorsun.

rejimleri ile ¢ok sayida insan haklar1 s6zlesmesinde
sikiyonetim veya olaganiistii hal gibi olaganiistii
yonetim usulleri 6ngoriilmistiir. Biitiin bunlarin
ortak noktas ise bu miiessesenin gecici olmasi ve
sik1 usul kurallariyla gerceveli olmasidir. Iste bu
milessesenin de anlami kaydirilarak Tirkiye'de
siirekli héle getirildigini gorityoruz. Ustelik sz
konusu siireklilestirilmis olaganiistii hal rejimi,
pandemi tedbirleri vesilesiyle iyice genisletildi
ve ayrintilandirildi. Alakali alakasiz ok
sayida keyfi kural ve uygulamanin
pervasizca ve gercek bir yargisal
denetim olmadan yiiriirlige/
uygulamaya koyuldugu goriilityor.
Bu de-facto bir olaganiistii
rejimdir. De-facto olaganiistii
rejim olmakla da hukuka bastan
aykiridir. Olaganiistii rejimin gegerli
olabilmesi i¢cin bunun de jure yani
hukuki olmasi, 6ngériilen usuller cerceve-
sinde, dngoriilen siireler icinde olmasi ve sadece
ongoriilen yetkilerin kullanilmas: gerekiyor.

Biitiinsel bir siiregten baktiginizda durumun
insan haklar1 agisindan ¢ok parlak olmadigini,

goriindiigtinden daha vahim oldugunu goriiyoruz.
Goriindiigiinden vahim olmasinin sonucu su;
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bunun ¢aresi eski rejimi ihdas etmek ya da eski
kurumlar1 canlandirmak olamaz. insan haklar
acsindan bakildiginda eski kurumlarin da per-
formanslari iyi degildi. Nitekim ihlal kararlar:
ve istatistikler ortada, bizzat siireglerin icinde
yer alan sahitler de burada. Tabii bugiin

gelinen agamanin o zamanin dtesinde
olduguna stiphe yok, 6zellikle mesele
basitge ihlal sayilar: ve tiirlerinden
ibaret degil. Thlallerin niteligi
degismistir.

Dolaysiyla eger Cumhuriyet'in
yeni yiizyilinda insan haklarina
dayanan ve hiirmet edip uygulayan
bir rejim kurulmak isteniyorsa ifade
etmeye ¢alistigim iki ayr1 boyutu da
g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor. Bunlarin
birincisi insan haklarinin Tirkiye’nin hi¢bir
doneminde gergekten benimsenmemesi iken;
ikincisi son 10-15 yillik dénemin insan haklar:
ve hukuk devleti agisindan goriilmemis bir boyut
ve nitelikte ihlallere sahne olmasi, devletin ku-

rumsal yapilanmasinin ¢iiriimesidir. Bu nedenle

Biitiinsel

bir stirecten
baktiginizda durumun
insan haklar acisindan
cok parlak olmadigini,
goriindiigiinden daha

vahim oldugunu
gortliyoruz.

Cumbhuriyet’in yeni yiizyilinda insan haklarina
dayanan ve insan haklarina hiirmet edip uygu-
layan bir rejim ancak devlet teskilatlanmasinda
yeni kurumlar, kurallar ve usuller ihdas ederek
kurulabilir. Elbette boyle koklii bir yeniden
teskilatlanma i¢in hem kuvvetli siyasi
irade hem de halk iradesi gerekecektir.
Sadece teorik sablonlarla yaklasmak
ya da bagka tilkelerin modellerini
aktarmanin pek bir ise yaramadig,
Cumbhuriyet tarihinden rahatlikla
anlagilmaktadir. Ttrkiyenin ken-
dine 6zgii bir tarihi ve dinamikleri
oldugu, icinde bulundugu bolgeden
etkilendigi vd. gibi bir¢ok faktoriin
g6z 6niinde bulundurularak ¢éztim
oOnerileri gelistirilmesi gerekiyor.

Her haliikarda kanaatimce artik reformlar
yaparak insan haklarinin durumunu diizeltmek
miimkiin degildir. Zira ortada reform edilecek
miiesseseler ve usuller kalmamustir. Reform edilecek
bir sey olsaydi, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 zaten belli,



gorece onu diizeltmek kolayd. Nitekim son
yillarda AK Parti iktidar: tarafindan,
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akademik hem siyasal mecralarda tartisil-
digin1 hatirlatma ihtiyact hissediyor ve

ozellikle de Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa eskiye doniisiin otomatik olarak bir
son derece isabetli diizenlemeler Mahkemesi, ¢oziim olmayacagini vurgulamak
iceren sayisiz reform yapilmistir. daha 6nceki istiyorum.

Bir kismi kanuni diizlemde, bir vaklasimindan vazgecerek Yine hakimlerin kendilerini
kismi yarg: idaresi diizleminde OHAL tedbirlerini miinhasiran yiiriirliikte mev-

yapilan bu reformlar istenilen
sonuglar1 vermedigi i¢in halen
yeni reformlar yapilmaya ¢aligil-
maktadir. Oysa sorunu yaratan ve
stireklilestiren perspektifle o sorunlar:
ortadan kaldirmaniz miimkiin degildir.

Yine de béylesine koklii degisiklerin, devletin
insan haklar1 temelinde yeniden kurumsallas-
masinin gerekli siyasi irade ile halk iradesinin
olusamayacagindan 6tiirii gercekei olmamasi veya
cesitli cevrelerce arzu edilir bulunmamast sebebiyle,
kisa siirede goreli bir olumlu etki yaratacak bazi
pratik reform onerileri getirmek miimkiindiir:

Insan haklari ihlallerini saptamak, gider-
mek ve tekrarlamasini engellemek noktasinda
en onemli rolii oynayan ve son yillarda giderek
bir erk olmaktan ¢ikan yarginin reforme edil-
mesi ilk ve en 6nemli adimdir. Biiyiik olgtide
siyasallasan Hakimler ve Savcilar Kurulunun
yeniden yapilanmasi, hakim ve savci atamalari ile
gorevlendirilmelerinde bir standart ve objektiflik
getirilmesi (gorev teminati, cografi teminat gibi)
zaten sOylenmesine gerek olmayacak kadar acik
hususlardir. Bu noktada hangi degisikliklerin ya-
pilmasi gerektigi biliniyor, zaten bir kismi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ihlal kararlarina da konu olmustur.
Bunlar aslinda hiikiimetin agik-
ladig1 2021 Insan Haklar1 Eylem
Planrnda olan degisiklikler.

Takip edebildigim kadariyla

bir kism1 i¢cin ¢aligmalar da
bagladi. Tabi bu noktada, ko-
nusmamim genel tezi itibariyle
hakimler ile savcilarin yonetimi
hususunun Tirkiye’de her zaman
sorunlu oldugunu, eskiden beri hem

denetlemeyecegine karar
verdi ve keyfi kararlarin
oniinii act.

insan haklari
ihlallerini

saptamak, gidermek ve
tekrarlamasini engellemek
noktasinda en 6nemli rolii

oynayan ve son yillarda

giderek bir erk olmaktan

cikan yarginin reforme

edilmesi ilk ve en
onemli adimdir.

zuatla (kanun veya yonetmelik
hiiktimleriyle) bagli saymasindan
otlirti 6nlerindeki uyusmazlikta
gercek anlamda bir insan haklar:
muhakemesi yapmadigini ve yapama-

digin1 biliyoruz. ilk derece hakimleri karar
verirken, istinaf (Bolge Adliye ve Bolge Idare
Mahkemeleri) veya temyiz (Yargitay ve Danistay)
asamasinda dikkate alinan 6lgiitler cercevesinde
bir yargilama yapiyorlar ve bu 6lgiitler arasinda
insan haklarina uygunluk kategorik olarak yer
almiyor. Her ne kadar kararlarin insan haklari
mahkemeleri tarafindan ihlalle sonuglanmasi
hakimlere verilecek notlarda rol oynamaktaysa
da, bu objektif etki dogurmaya yeterli bir husus
olmadig: gibi uygulamada miifettislerce tizerinde
¢ok durulmamaktadir. Denetim 6l¢iitleri igerisinde
yer almamasi, insan haklarinin uygulanmasinin
6niindeki yargisal kiiltiirden kaynaklanan 6nemli
bir bariyer. Bunun agilabilmesi icin istinaf sebebi
ya da bozma sebebi olarak insan haklarina uy-
gunlugun/aykiriligin Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve Ceza
Muhakemesi Kanununa acik¢a monte edilmesi
gerekmekte. Boyle bir entegrasyon yoluyla, ilk
derece hakimleri arasindaki insan haklarina

karsi olan direnis engellenebilir veya
insan haklarina yabancilik ortadan
kaldirilabilir. Zira ortalama bir
hakim, ontindeki siradan bir
uyusmazlikta insan haklarinin

rolii olabilecegini/oldugunu fark
edememekte, insan haklarini

agir sartlarda giindeme gelen

bir mesele olarak gérmektedir.

Opysa insan haklari ashinda giin-

delik hayat1 dogrudan etkileyen

bir “haklar silsilesi”, hayatin her
noktasinda rol oynayan bir kavram.
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Sadece giindemdeki bazi haklar ve me-
selelerden ibaret olmayan genislikte
haklarimiz var.

Anayasa Mahkemesi (AYM)
istatistiklerine bakarsak, aslinda
en ¢ok konusulan haklar en az
ihlal edilen haklar. Ifade hiirriyeti
mesela, AYM istatistiklerinde
ihlal edilen konular bakimindan
%4 ile G¢iincii sirada geliyor. En
¢ok ihlal edilen hak, -adil yargilan-
ma hakkini saymiyorum o usulii bir
hak, her noktada var- miilkiyet hakkidir
mesela. Sayin Kalaycioglu 6zel miilkiyet giivenligi
hakkindan bahsetti. Gerek yatirimin gelmemesi,
gerek geldikten sonra kagmasi vb. hukuk devleti
standartlar1 bakimindan en ¢ok ihmal ettigimiz
alanlardan bir tanesidir. Vatandaglarin giindelik
olarak asil muhatap oldugu, hissettigi hak ihlalidir
bu. Istatistiklere baktiginizda ifade hiirriyetinden
bes kat fazla ihlal edilmistir. Sadece istatistiklere
bakildiginda bile halkin insan haklari ihlalleriyle
nasil kars: karsiya kaldigini, ihlallerin en ¢ok hangi
alanda gerceklestigini gostermesi bakimindan yeterli
bir ipucudur. Iste bu tip giindelik hayatta siradan
insanin derdinin dermani olabilecek haklarin
yargt organlarinin muhakemesinde dogrudan rol
oynamasinin saglanmasi i¢in hakimlerin insan
hakki denilince sadece giindemdeki popiiler
hak ve meseleleri anlamamasi, miilkiyet hakk:
ve Ozel yasam hakki gibi haklarin anlamini ve
giindelik hayattaki islevini kavramasi gerekiyor.
Tabi bu oneri, diger haklarin kii¢limsenmesi ya
da ikincil plana atilmasi anlamina gelmiyor.
Sadece haklarin genel toplumdaki bireyler
bakimindan dncelik sirasina hiirmet
edilmesini hatirlatiyor.

Yine temel haklar alanindaki
“yerli ve “milli” ana mahkeme
olan AYM™nin kuvvetlendiril-
mesi diisiiniilmelidir. Ozellikle
kararlarin icrasi konusunda daha
agtklayic ve ayrintili diizenlemelere
gidilmesi miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesinin elestirilecek yonleri
elbette var. Ancak hepinizin taniklik ettigi

Alakali alakasiz cok
sayida keyfi kural ve
uygulamanin pervasizca ve
gercek bir yargisal denetim
olmadan yiiriirliige/
uygulamaya koyuldugu
goriliiyor.

Aslinda
Tiirk idare ve

vargi teskilatlarinin

insan haklarina bu
derece yabanci olmasi/
kalmasi, biraz da insan

haklarinin kiiltiirel olarak
benimsenmemesinden
ileri geliyor.

i

tizere bazi bakanlar ile gayri resmi hitkiimet
ortaklarindan gelen ciddi elestiri, baski,
tehditler ve yetkilerinin tirpanlanmasi
talepleri, AYM’nin Tirkiye’de
temel haklarin korunmasindaki
roliinii ve islevini kendiliginden
ortaya koymakta. Dolayisiyla
bu mahkemenin gerek yapisal
gerekse de yetkisel pozisyonunun
kuvvetlendirilmesi faydali olacaktir.

Kisa vadeli olas1 bir reformun

asil hedefi ise Turk idare tegkilat1 ol-

malidir. Zira insan haklar1 problemlerinin
biiyiik cogunlugunun aslinda idare teskilatindan
kaynaklandi8i, yarginin ise bu ihlalleri saptayip
gideremedigi, daha ikincil bir pozisyonda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda gozlemlenen
ve konugmamim 6nceki kisminda genelgelerden
bahsederken degindigim memurlar tizerinden hu-
kuka aykiriliklarin rutinlesmesi ve olaganlagmasi,
insan haklar1 ihlallerinin birincil ve kurumsal
kaynagidir. Kollugundan tapu midiirliigiine,
belediyesinden spor federasyonuna Tiirk idare
teskilatinin her bir hiicresinin insan haklar1 an-
lay1sinin genetik kodlarina sil bastan kodlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda memurlarin anayasaya
sadakatinin saglanmasi, hukuka aykir1 emirlere
riayet etmemesi gerektiginin icsellestirilmesinin
yollari tizerinde diisiiniilmelidir. Ki bu olumsuz
hasletler son yillarda 6n plana ¢ikmis, daha ¢ok
goriiniir olmugsa da 6ziinde devletin hiicrelerine
sinmis aligkanliklardir, bugiiniin sorunlar degildir.
Dénem donem ozellikle uluslararasi konjonktiire

11 gore on plana ¢iktig1 goriilmiigse de Tiirk

idare tegkilatinda insan haklari 6n-
celik verilen bir deger ya da hedef
hi¢ olmamuistir. Dolayisiyla Tiirk
idare teskilatinin insan haklar:
nosyonuyla yeniden yapilandi-
rilmasi, hem amaci agisindan
hem de yontemleri agisindan
zorlu bir gorevdir.

Aslinda Tiirk idare ve yargi
teskilatlarinin insan haklarina
bu derece yabanci olmasi/kalmasi,
biraz da insan haklarinin kiiltiirel olarak



benimsenmemesinden ileri geliyor. Anayasanin
ve kanunlarin metin diizleminde temel haklar
acisindan onemli bir eksikliginin bulunmadigi,
hukuk devleti ve insan haklarinin yine mevzuat
diizleminde tstiin deger olarak kabul edildigi
bir rejimin sistematik insan haklar: ihlalcisi

olmasi ve daha 6nemlisi bu ihlallerin
aslinda oncelikli giindem sayilmamasi,
insan haklarinin Turk toplumu
i¢in yabancy, ithal bir kavram
olduguna delalet ediyor. Insan
haklar1 kavraminin Tirk ve
Islam tarihinde kaynaklarini
bulmak i¢in ¢esitli caligmalar
yapilsa dahi, bu topraklarin
insana verdigi deger, insana
bakis acis1 ve gecirdigi tarihsel
siireg, Batr'da oldugu gibi kurumsal-
lagmasina engel oluyor. Kamusalligin
gelismedigi toplumlarda insan haklar1 da
yeseremiyor. O yiizden de mevzuat diizleminde
kayda deger bir eksikligi olmayan insan haklari,
icraata geldiginde ortadan kayboluyor. ilkelerinde

Bu nedenle
Cumhuriyet'in yeni
yiizyilinda insan haklarina
dayanan ve insan haklarina
hiirmet edip uygulayan bir rejim
ancak devlet teskilatlanmasinda
veni kurumlar, kurallar ve
usuller ihdas ederek
kurulabilir.
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herkesin birlestigi insan haklari, bir tiirli igsel-
lesemiyor. Gerek idare, gerekse de yargi, 6ziinde
toplumun yansimasi. Konusma siiremi agmamak
i¢in bu meselenin bu boyutu tizerinde daha fazla
duramryorum.

Tabii son yillarda diinyada insan
haklarina karg1 gelisen soylemsel ve
eylemsel tepkileri de géz oniinde
bulundurmak faydali olacaktur.
Insan haklariyla resmi olarak
problemi oldugunu agiklayan
tilkelerin say1s1 giderek artiyor.
Ustelik bu tilkeler Rusya, Ma-
caristan, Polonya gibi otoriter
popiilist yonetim altindaki eski
Dogu Bloku iilkelerinden ibaret
degil. Ornegin Birlegik Krallik
(Ingiltere), demokrasi seviyeleri

ornek gosterilen Danimarka gibi bazi

Kuzey Avrupa iilkelerinin bile uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile sorunlari var. Son yir-
mi yildir Avrupa Konseyi icinde bu devletlerin
onctligiinde toplantilar yapildi. Bunlardan biri



Tiirkiye onciiligiinde Izmir'de bir digeri
Ingiltere 6nciiliigiinde Brighton’da
yapildi. AITHM’in pasifize edilmesi
glindeme geldi ve bu egilim
14 ve 15 no.lu protokollerle
normlagtirildi. Avrupa Kon-
seyi iiyesi devletlerin ¢ogu
AIHM’den sikayetci. Ki bu
durum aslinda insan hak-

lar1 hukukunun varolussal
sancisina isaret etmektedir.
Devletler bir yandan kendi
iradeleriyle kendilerini sinir-
layan insan haklar1 hukukunu
kurup isletirken diger yandan da
haklar1 ihlal etmeye devam ediyorlar.
Bu anlamiyla Avrupa Konseyinde 6nemli
agirligi olan Ingiltere basta olmak iizere Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerden bir kismina gére ATHM
cok ileri gitti ve ATHM’e boyunduruk vurmak icin
diizenlemeler yapildi.

Dolayisiyla insan haklar: hukukunun evren-
selligine, haklarin evrensel diizleme ¢ikmasina
kars1 yiikselen direng goriilityor. Belki iskence
yasaginda gibi klasik konu ve sorunlarda temelde
sorun yok ama mesela escinsel evlilik konusunda
bircok iilkede sorun yasaniyor. Insan haklarinin
evrenselligine, boyle noktalarda devletlerin bir
muhalefeti var ve ATHM gibi mahkemelere ket
vurulmaya ¢alisiliyor. Ki tam da burada ulusal
takdir marji dedigimiz kavram devreye giriyor
ve insan haklarinin belirli 6l¢iiler “yerli ve milli”
olmasini sagliyor. Zira mutlak bir evrensellik her
durumda siirdiiriilebilir degil, devletlerin (ve ulus-
larin) bazi konularda belirli 6l¢iilerde kendine 6zgii
insan haklar1 anlayislar1 olabilir. Boyle hallerde,
ulusal takdir marj1 ulusal degerler ile evrensel
deger arasinda bir denge kurulmasina yardimct
oluyor. Biraz nce bahsettigim ATHM’e ket vurma
stirecinde, zaten ictihatlarda var olan bu kavram
da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin baglangic
kismina agikea eklendi.

Bu nedenle olas1 bir reform siirecinde insan
haklarinin ulusallagtirilarak icsellestirilmesi ve
yerel insan haklarini koruma mekanizmalarinin
kuvvetlendirilmesi diisiiniilebilir. Bu yerel koruma

i

Kisa vadeli olasi bir
reformun asil hedefi ise
Tirk idare teskilati olmalidir.
Zira insan haklari problemlerinin
biyiik cogunlugunun aslinda
idare teskilatindan kaynaklandigi,
varginin ise bu ihlalleri saptayip
gideremedigi, daha ikincil
bir pozisyonda oldugu
gorilmektedir.

i1

mekanizmalari arasinda, yargi organlarinin
disinda “ulusal insan haklar1 mekaniz-
malar1” olarak bilinen yari-yargisal
ya da idari nitelikteki organlar
da mevcut. Bunlar, bagimsiz-
lik, etkililik ve tegkilat so-
runlarini astiginda, yargisal
mekanizmalara gore daha
hizli ve daha fazla koruma
saglayabilmektedir. Ulusal
insan haklar1 mekanizma-
lar1 yargisal olmayan daha
az teknik, daha ¢ok uzlasmaci
metotlarla sorunlari ¢ozmeye
muktedir olabiliyor bazi iilkelerde.
Iste bizde de su anda Ombudsman
(Kamu Kenetgiligi) ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu var bu pozisyonda. Tabii 2000’]lerin
basinda ulusal sisteme entegre ettigimizden bu
yana olumsuz anlamda ¢ok degisiklige ugradi bu
kurumlar. Kurumsal yapilanmast bagimh hale
getirildi. Bagkanina gore bazen iyi calisiyor, bazen
kotii galisiyor. Belki bunlarin da gelistirilmesi
distiniilebilir olasi bir reform siirecinde.

Her haliikarda insan haklar: bir uluslararasi
veya yabanci bir kavram olarak degil, igsellestirilmis
ulusal ve hatta kimi hallerde yerellestirilmis bir
degerler silsilesi ve bunun hukuki rejimi olarak
kurumsallagtirilmalidir.

Prof. Dr. Bahadir Erdem

Degerli meslektasima, verdigi faydali bilgili-
ler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son konusmacimiz Sayin Prof. Dr. Sami Sel-
cuk. Hepimizin ¢ok iyi bildigi, ¢cok duayen bir hu-
kukeu kendisi. Yargitay Birinci Daire Eski Bagkani
ve su anda da Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi.
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Geldigimiz noktanin
parlak olmadigi agik. Diin
de parlak degildi. Ancak
bugun oyle bir noktaya
geldik ki, artik her giin bir
seyler duymak, bir seyler
ummak pesindeyiz ama
bunlar da gerceklesmiyor.

TURKIYE HUKUKUNU YENIDEN
KURMAK ZORUNDADIR

Prof. Dr. Sami Selcuk

E. Yargitay Birinci Bagkani
i. D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ogretim Uyesi

egerli konuklar,
Benden 6nceki konusmacilari ilgiyle din-

ledim. Her sabah kalkiyoruz insan hakla-
rindan soz ediyoruz, aksam yatarken de. Televiz-
yonlarimizda da boyle devam ediyoruz.

Ancak Tiirkiye nereden nereye geldi soru-
sunu pek sormuyoruz, bunun tizerinde hi¢ dur-
muyoruz. Bati ile diinkii ve bugiinkii Tiirkiye'nin
iligkisi nedir?

Bunun iizerinde pek durmuyoruz.

Ben 6nce bunlara biraz kisaca deginmek is-
tiyorum.

Geldigimiz noktanin parlak olmadig: agik.
Diin de parlak degildi. Ancak bugiin 6yle bir nok-
taya geldik ki, artik her giin bir seyler duymak,

bir seyler ummak pesindeyiz ama bunlar da ger-
ceklesmiyor.

Batr'ya bakip Milattan 6ncelere giderseniz
Atina, felsefe ve sanatta doruklara ulagiyor. Be-
sinci yiizyilda tilkemizde hal4 bir umut olan de-
mokratik diizeni kuruyor Atina. Bizler bugiin ayni
terimleri kullaniyoruz. Cok ilging. Atina’da ya-
sanan en 6nemli olaylardan bir tanesi —dikkati-
nizi ¢ekmek isterim- Milattan 6nce 399 yilinda
yargilanan Sokrates davasidir. Dogal yargig ilke-
sine gore olusturulan mahkemede “kamuya agik
yargilama” sonucunda 6liim cezasina hitkiim gi-
yen Sokrates’in nasil yargilandigini birbirini dog-
rulayan {i¢ ayr1 kaynaktan ayrintilariyla biliyor,
ancak onu yargilayan yargiglarin hi¢birinin adini
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bilmiyoruz. Buna karsilik Sokrates'ten 2280 yil

sonra 1881 yilinda Mithat Pasanin dogal yargic
ilkesine aykir1 olarak kurulan Cadir Mahkeme-
sinde nasil yargilandigini bilemiyoruz. Clinkii
yargilama, acik degil, gizlidir. Bu konudaki kay-
naklar, varsayimlara dayanmakta ve birbirleriyle
gelismektedir. Buna karsilik, onu yargilayan yar-
giclarin ve iddia makaminda bulunan savcinin
adlarini bilmekteyiz.

Peki, neden gizlidir?

Cinkii yargilamaya katilan yargiclar, tipki
1960 darbesi sonras1 Yassiada Mahkemesi gibi,
su¢ konusu eylem sonrasi kurulmus bir mah-
kemenin yargiglaridir; dolayisiyla dogal ve yan-
s1z yargiglar degillerdir. Savci da yansiz degildir.
Savci déhil, bunlar arasinda daha 6nce kendi-
leri ya da yakinlar: arasinda sanik Vali ve Sad-
razam Mithat Paga tarafindan cezalandirilanlar
bulunmaktadir.

En 6nemlisi de, yargilama sirasinda yetistirdi-
gimiz bitylik hukukgularimizdan ve Osmanli d6-
neminde yapilmis en iyi yasalardan Mecelle’de en
¢ok emegi bulunan Adalet Bakani Ahmet Cevdet
Pasa, yargiclarin arkasinda bir koltuga oturarak

mahkemeye durmaksizin buyruklar vermis; bu-
nun lzerine sanik Mithat Paga dayanamayip yar-
giclar1 azarlamigtir.

Evet, iki Pasa birbirine hasimdir.

Oysa Ahmet Cevdet Pasa, o donemde bildi-
gimce diinyanin higbir iilkesinde olmayan Mecel-
le’nin 1792’nci maddesinin yazaridir. Bu madde,
yiizyilimizin baginda Bangalor Yarg: Etigi Kural-
larina yansimis bir maddedir. 1792’nci maddeden
sonra da Mecelle’de yargicin nasil davranacagy,
oturup kalkacagi vb. konularda bircok madde go-
riristintiz. 1792'nci madde, yargig, bilge, bagim-
s1z, anlayisl, nazik, saglam, direngli olacak diyor.

Mecelleyi derleyen, yazan komisyonun basin-
daki Ahmet Cevdet Paga, ¢ok iyi bir hukukeu. Bil-
gisi, kalemi ¢ok gii¢lii. Ancak yasananlar bunlar.

Montesquieu, “Ben, bir {ilkeye gittigim za-
man o llkede iyi yasalar bulunup bulunmadi-
gini1 incelemem. Ancak yasalarin o iilkede uygu-
lanip uygulanmadigina bakarim. Zira her yerde
iyi yasalar vardir” sozlerini bosuna sdylememis.

Kisaca Mithat Pasa yargilamasi, yargilama
tarihimizin en utang verici sayfalarindan biridir.

Gegelim.



Ege kiyilarina geldiginiz zaman orada da ayni
donemlerde bilim art1 sanat, inanilmaz bi¢cimde
gelismeyi siirdiiriiyor. Arkasindan bir karanlik
donemi yasiyor Bati. Yedinci yiizyila gelindi-
ginde din adami kokenli bir diigiiniir ortaya ¢iki-
yor. Augustinus. Cagimizi bile yakalayan birgok
gorusi dile getiriyor. Arkasindan on ikinci yiiz-
yila geliyorsunuz. Hani bizlerin siirekli karanlik
donem diyerek kendimizi avuttugumuz dénem.
Diinyanin ilk biiyiik bes katedrali o ytizyilda ya-
piliyor. Diinyanin {inlii bes {iniversitesi, Oxford,
Cambridge, Sorbonne, Prag ve Bologna ki hu-
kuk acgisindan Bologna Universitesi bir devrimin
baslangicidir- o donemde kuruluyor. Kendi ken-
dimizi avutup aldatmayalim. Hi¢ de karanlik bir
donem degil, bu yiizyil. Parlak olmasa bile, par-
lak donemlerin baglangici. Matematik
bilmezseniz, geometri bilmezseniz o
katedralleri yapamazsiniz. Hukuk
bilmezseniz, dogru diiriist top-
lum diizeni, elbette demokratik
diizeni kuramazsiniz.

Arkasindan biiyiik disi-
niirler ¢cikmaya bagliyorlar.
Ama bunlarin arasindan en
6nemlisi Aquinali Thomas. Be-
nim goriigiitme gore. Tiirkiye’de
onun temel yapitinin (Biitiin Tan-
ribilim, Summa Theololiae) hala Tiirk-
ceye cevrilmemesi biiyiik bir agiktir, bos-
luktur. Hi¢ de siradan biri degil Saint Thomas
(1225-1274). O bir dahi.

Dilerseniz sizlere onunla ilgili bir olay1 anla-
tayim. Thomas 13 yasindadir ve papaz okulun-
dadir. Davranislar: hi¢ de baska 6grencilere ben-
zememektedir. Bu yiizden hocalar1 ve 6grenciler
sik sik ona takilmaktadirlar. Gliniin birinde ona
takilmak icin hocalarindan bir papaz, “Cocuk-
lar,” der, sabah derse baslamadan 6nce, “digarida
ucan bir esek gordiim.” Herkes giilmeye baglar.
Ancak Thomas, hig giilmeksizin ciddi bir tavirla
yerinden kalkar, disariya ¢ikar. Geri gelip sinifa
girdiginde kahkahalar iyice yiikselmistir.

Bunun tzerine Papaz, “Thomas,” der, “hi¢
esek ucar myi, niye ¢iktin digarrya?”

Sok-rates’ten
2280 yil sonra
1881 yilinda Mithat
Pasa’nin dogal yargic
ilkesine aykiri olarak kurulan
Cadir Mahkemesinde nasil
yargilandigini bilemiyoruz.
Ciinkii yargilama, acik
degil, gizlidir.
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Yanit okkali bir tokat gibidir. Ancak ¢ok dii-
stindiriici, ¢ok gorkemlidir: “Bir papazin yalan
soyleyecegine inanmaktansa, bir esegin ucaca-
g1na inanmay tercih ettigim icin disariya ¢iktim.”

Elbette daha sonraki yiizyillar1 da etkiliyor
Aquinali Thomas, Descartes’a kadar. Descartes,
akilcr diigiinceyi glindeme tasiyor. Rastgele bir
diistince degil bu. “Bildiginden kuskulan!” di-
yor, Sokrates gibi.

Bu iilkede bu buyrugu anlayan insan sayist
o denli az ki! Bir hukuksal konuyu agarsiniz -ki
benim basima ¢ok geldi- size hukuk dersi ver-
meye kalkar, biri. Kendi kendinize sormaya bas-
larsiniz, acaba nereyi bitirdi, nerede hoca ya da
avukat, yargic mi1 diye. Biraz sonra anlarsiniz ki,
hukukgu bile degil adam. Ama yadirganasi bir du-

rumdur. Omriim boyunca bana hukuktan
anlayanlar akil sordu, anlamayanlar
akil verdi. Cok ilging ve diisiindii-
riiciidiir bu. Demek ki egitim sis-
teminde bir ¢arpiklik var. Sok-
rates, Descartes ag1§1 yasiyoruz.
Burada ayraci kapatip Av-
rupa’ya donelim.

On sekizinci yiizyil. Biiyiik
Aydinlanma yiizyili. Kantin
ytizyill. Sira disi bir beyin. Ah-
lakta kesin (kategorik) buyruktan
soz ediyor. Bir ders veriyor insan-
liga. Osmanlrnin ise biitiin bunlarin-
dan hi¢ haberi yok. Gelecegiz oraya. O ylizy1-
lin en hir¢in ditsiiniirii bildiginiz gibi Voltaire.
Fransizlar, bu yiizyila Voltaire Cag: diyor. An-
cak Voltaire bityiik bir diigiiniir degil, ama hir-
¢in bir yazar. Ozellikle Kiliseyi yerden yere vu-
ruyor. Onun degismez tinlii savsozii su: “Al¢agi

eziniz!” (Ecrasez 'infime!).

Elbette boyle bir 6zgiirliik ve goriis, Osman-
Irda yok. Olsayd: hemen kellesi giderdi, onu bi-
liyoruz.

Din ile bilim alani ayrilmaya basliyor. Carpici
bir 6rnek vereyim: Claude Bernard, -Sorbonne
civarinda onun laboratuvar: hal4 duruyor- {inlii
doga bilimci. Asir1 derecede dindar. Sabah Kkili-
seye ugruyor, oradan laboratuvarina gidiyor, ak-
sam evine giderken yine kiliseye ugruyor; duasini
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ediyor, evine geliyor. Ancak kilisenin dedikleri-
nin tam tersine, sik stk kimi buluslarini siirekli
dis diinyaya yansitiyor. Bir giin ona soruyorlar:
“Sen Kilisenin dediklerini hep giiriitityorsun, ama
stirekli olarak da kiliselerde ibadet ediyorsun”.

Doga bilimcisi Bernard’in sozleri iilkemiz
icin ¢ok 6nemli: “Laboratuvara girerken dinimi
esikte birakirim.”

Bakiniz, din alan1 ve inang alani ile diigtince
ve bilim alanini ayirt edebiliyorlar mi insanlari-
miz? Bu yiizden isler siirekli sarpa sariyor.

Selguklu donemine fazla girmeyelim. Zaten
ondan 6nceki donemdeki tarih biraz tartismali.
Cinlilerin kaynaklar1 olmasa ge¢misimizi hig bi-
lemeyecektik. Ciinkii yaz1 yok. Goger bir toplu-
mun yazisi olmaz; masasi olmaz ki kalemi olsun.
Neyi yazacak? Ve orada da demokrasi gelismez,
¢iinkil ytiriiyen bir toplumu ayakta tutmanin tek
yolu; mutlak itaattir.

Y1l 1515, IL. Selim kitap “basim aygitr’n1 (mat-
baa) yasakliyor. Tamam, ama Rumlara, Ermeni-
lere, Yahudilere yasak degil. Onlar okumayi, ya-
pitlar yayimlamayi siirdiirtiyorlar. En 6nemlisi de
dillerinin sozliiklerini basiyorlar. Tiirk¢enin dil-
bilgisini on yedinci yiizyilda bir Fransiz yaziyor.
Tiirklerin bunlarla hig ilgileri yok. 1548 yilinda

¢¢ Yil 1515, II. Selim matbaayi
yasakliyor. Tamam ama
Rumlar’a yasak degil,
Ermeniler’e yasak degil,
Yahudiler'e yasak degil.

Onlar okumayi strduruyor.

Eserler basmaya devam

ediyor, sozlukler basiyor.
Turkler tabii bunlardan
habersiz kahyor.

kimi olaylar kargisinda divani toplayan padisah,
“Bunun nedeni nedir?” diye soruyor. Yanit, ¢cok
bilgisizce: “Bunun nedeni, fen bilimleri. Fen bi-
limlerini yasaklayalim, sadece dine yogunlasa-
lim” diyorlar. “Tamam” diyor padisah ve fen bi-
limlerini yasakliyor.

Arkadaslar, akla dayanan, matematige daya-
nan fen bilimlerini yasaklarsaniz ¢ok seyleri yi-
tirirsiniz; uygar diinyaya ulusamazsiniz. Kisaca
bilimi yasaklarsaniz neyiniz varsa, her seyinizi
yitirirsiniz.

Osmanlr'da bunun ilk ayrimina varan yazar,
bildigimizce Kétip Celebi'dir (1609-1657). 1656
Yilinda yazdig1 “Mizanii’l-Hak Fi Thtiyari’l-E-
hakk (En Dogruyu Se¢mek Amaciyla Hak Tera-
zisi / Tartim1)” adl1 yapitinda, déneminde kisir
cekismelere diisen dinsel ve bilimsel ¢atigmalari;
ozellikle de akla ve aktarmaya dayanan bilgileri,
bunlar arasinda yaganan ¢atismalari ele almustir.
Katip Celebi’ye gore, Islam’in ilk dénemlerinde
dinin ar1 durulugu adina felsefeden uzak kalin-
mis, daha sonralari bu eksiklik, ¢eviriyle doldu-
rulmaya ¢abalanmustir.

Ancak bu yetmemistir.

Bunun en ¢arpict 6rnegi Avrupanin Ay-
dinlanmay1 yasadig: yiizyilda gecen bir olaydir.



Osmanli dénemindeki 6grenim diizeyini Arap
harfleri ¢ok geciktirmisgtir. Insan1 dehgete diisii-
ren agagidaki olay da, Atatiirk’tin harf devrimi-
nin ne denli yerinde oldugunu ortaya koymak-
tadir: Istanbul’da bulunan Francois Baron de
Tott'un tavsiyesiyle Padisah Ucgiincii Mustafa,
matematik okulu (riyaziye mektebi) agilmasini
buyurur. Okulun basina Baron de Tott gegecek-
tir. Kimi hendeseciler, geometriyi ve matematigi
iyi bildikleri iddiasiyla buna kars1 ¢ikarlar. Bu-
nun tlizerine biitiin mithendishane miiderrisleri
(profesorler), bir toplant: yaparlar. Baron de Tott,
i¢genin acilarinin toplamini sorar, onlara. Mii-
derrisler, bahriye subaylar1 tartismak i¢in, neyi
tartigacaklarsa, izin isterler ve daha sonra su ya-
nit1 verirler: “Uggenine gore degisir”. Oturumda
padisah yoktur, ama iki hiikiimet yetkilisi de
bulunmaktadir. (Baron de Tott, Mémo-
ires sur les turcs et les tartares, Paris,
1784, cilt, 11, s. 212-215).
Avrupanin Aydinlanmay1
yagadig1 yiizyilda gecen bu olay,
gercekten dehset verici, dii-
stindiiriicii ve ¢ok tizliciidiir.
Ciunkii bu olay, Thalesten ve
Pisagor’dan yaklagik 2.250, tig-
genin agilarinin toplamini Pas-
cal’dan 6nce bulan Eukleidés’ten
2.060; 1770’te Ruslarin Osmanli do-
nanmasini yakmasindan ¢ yil sonra,
1789 Devriminden 16 yil 6nce yaganmis-
tir. Ustelik 1730’larda Fransiz Comte de Bonne-
val (Humbaraci Ahmet Paga) aslinda daha 6nce-
leri miiderrislere matematik dersleri de vermistir.
Ancak durum hi¢ mi hi¢ degismemistir. Buna
karsilik Batida on yedinci yiizyilda Descartes’in
baslattig1 akil ¢ag1 tirlinlerini ¢oktan vermeye
baslamig; Avrupa, Aydinlanma yiizyilini geride
birakarak sanayi devrimine dogru yol almistir.
Aydinlanma yiizyilinin iki bityiik 6nder devlet
adami vardir: Biiyiik Frederik ve Ikinci Katerina.
Ikisi de dénemin biiyiik diisiiniirlerinden yarar-
lanmaktadir. Bityiik Frederik, Voltaire’i iilkesine
cagirmakta; Ikinci Katerina, Diderot’yu Kislik
Sarayrnda agirlamakta, Beccaria’y1 bir ceza ya-
sas1 yapmast i¢in iilkesine ¢cagirmaktadir. Buna

Montesquieu,

“Ben, bir lilkeye
gittigim zaman o
tilkede iyi yasalar bulunup
bulunmadigini incelemem. Ancak
vasalarin o lilkede uygulanip
uygulanmadigina bakarim.
Zira her yerde iyi yasalar
vardir” sézlerini bosuna
soylememis.

i
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karsilik akil ¢cag1 6ncesini yasayan Osmanli Sul-
tani, Bitytik Frederik’ten tilkesini kurtarmak i¢cin
ic miineccim istemektedir.

Tanzimat, Batililagma hareketini biraz hiz-
landiriyor. Ancak bir ugurumu iki adimda aga-
mazsiniz. Tek adimda gegebilirsiniz. Tanzimatgi-
lar o ugurumu gegmek i¢in i, bes adim atiyorlar
ve hepsi uguruma diigiiyor.

Siirekli “hukuk devleti’nden s6z ediyoruz. Ben
“hukuk devleti” terimini kullanmiyorum. “Huku-
kun iistiinliigi” diyorum. Ciinkii bunlar birbiri-
nin yerine kullanilamaz. Neden? “Hukuk devleti”
dediginiz zaman Kara Avrupasrndan yola ¢ikar-
siniz. Devletin hukukun icerisine girme ¢abasini
anlatirsiniz. Devlet diyor ki; “Ben hukukun i¢ine
girmeye héla ¢abaliyorum.” Ve bu yiizden Kara

V' J | Avrupas llkelerinde idare hukuku ¢ok

gelismis ve islenmistir. Buna kargi-
lik “hukukun iistiinligi” kavrami
Anglosakson koékenlidir. Birbi-
rinin yerine kullanamazsiniz.

Orada diyor ki devlet: “Dev-

letle birey kars1 karstya geldigi

zaman esit diizeydedir.” Di-

gerinde ise devlet, “Ben esit-

ligi saglama ¢abasin siirdii-
rityorum,” diyor.
1612’de Ingiltere’de kilise
mahkemesi ile sivil mahkeme
arasinda yargilamay: kimin yapa-
cag1 konusunda bir uyusmazlik ¢ikiyor.
Uyusmazlik biiyiiyiince olaya Kral el koyuyor
ve “Bu isi ben ¢6zecegim. Ben hukuk egitimi de,
mantik egitimi de gérdiim” diyor. Istinaf Mah-
kemesi Bagkan1 Coke, Kral’a, “Siz her 6grenimi
gérmiis olabilirsiniz. Ama Ingiltere’de bu konuda
tek yetkili merci siz degilsiniz. Sadece mahkeme-
lerdir” diyor.

Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksek mah-
kemeye giderseniz onun kapisinda Coke ile il-
gili bir kabartma goriirsiiniiz. Sokrates ile ilgili
bir kabartma goriirsiiniiz. Onemli davalar1 oraya
kabartma seklinde islemiglerdir. Bizde boyle bi-
risi ¢iksa kellesi giderdi.

Altmigalt1 yildir hukukun i¢indeyim. Og-
renciligimden bu yana. Bunun on yilini tagrada,
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otuz yilin1 Yargitayda gecirdim. Simdi de Bil-
kent’te karinca kaderince 6grencilere bir seyler
aktarmaya caligtyorum. Burada sunu hemen soy-
leyeyim. Gordiigiim kadariyla, hukuk fakiiltele-
rinin Tiirk insaninda hukuk bilincini tam anla-
miyla gelistirdigi kanisinda degilim.

Neden degilim? Haklardan bahsediyoruz de-
il mi? Size bir hak verildiyse, -6rnegin tiniversi-
tede ylirtiyiis yapiyor, gosteri yapiyor 6grenciler-
o hakki 6grencinin elinden devletin alma yetkisi
yoktur. Ciinkil her hak size bir iktidar taniyor.
Eger o iktidar1 kullanmiyorsaniz siz hukuk sii-
jesi olamamigsiniz demektir. Hukukun 6znesi
olmak kolay degil.

Burada Hegel akla gelir. Hegel ‘hukukun 6z-
nesi’ tizerinde durur. ‘Ozne’lik nedir? Onun iize-
rinde durur. Cok 6nemli bir kavramdir. Siz o
hakki kullanamiyorsaniz, hukukun 6znesi ola-
mazsiniz. Hukukun 6znesi olmak size bir ikti-
dar veriyorsa, o iktidar: elinizden sadece Tanr1
alabilir, o kadar; devlet alamaz. O iktidar1 dev-
let size teslim etmek ve saglikli bigimde yasat-
mak zorundadir.

Hanimefendiler, Beyefendiler, bu 6nemli bir
konu. Bu bilinci insanimiza, 6zellikle hukukeula-
rimiza vermediginiz siirece Tiirkiye’de demokra-
siyi yerlestiremezsiniz. Yaziyorsunuz anayasalara;
Tirkiye Cumhuriyeti, demokratik bir devlettir,
diye. Ancak ben boéyle demokratik devlette bu
yasa geldim, hi¢ yasamadim ki. lyi seyler yazi-
yorsunuz ama yazmak yetmez. O yazilanlarin bi-
lincini kazanmak gerekir.

Size bir 6rnek vereyim; biliyorsunuz
Fransa'da ii¢ yila yakindir Sar1 Ye-
leklilerin gosterileri siiriiyor. Ben
her giin Le Monde gazetesine
bir bakiyorum. Bir giin ne gor-
diim biliyor musunuz? Fransiz
Cumbhurbagkani Macron, esiyle
birlikte bir tatil glinti digariya
¢ikarak bir gezinti yapmak is-
tedi. Gosteriler stirerken Sar1
Yeleklilerden birisi ona bir soru
sordu. Cumhurbagkany, sesini yiik-
selterek “Bugiin Pazar, esimle bir-
likte dinlenmek i¢in disar1 ¢ikiyorum”

Diinyanin ilk biiyiik
bes katedrali o yiizyilda
vapiliyor. Diinyanin iinlii
bes universitesi, Oxford,
Cambridge, Sorbonne, Prag ve
Bologna -ki hukuk acisindan
Bologna Universitesi bir
devrimin baslangicidir- o
dénemde kuruluyor.

deyince sar1 yelekli Fransiz ne dedi biliyor mu-
sunuz? “Siz o makamda bana hizmet icin oturu-
yorsunuz, siz benim hizmet¢imsiniz. Bu ses to-
nuyla benimle konusma yapamazsiniz.”

Iste s6ziinii ettigim biling budur.

Ben o bilinci 1968 olaylarinda da Paris’te, Sor-
bonne dolaylarinda gézlemleyip yasadim. Hukuk
Fakiiltesinde Maurice Duverger siyaset sosyolojisi
dersi veriyor. Bir giin “Iki ders yapacagim,” dedi.
“Ilkin sizlerin diisiincelerinizi alacagim bu goste-
riler hakkinda, daha sonra dersin sonuna dogru
ben konugacagim,” dedi. Ogrenciler kargilikli tar-
tistilar. Fransa’da hep su soylenir: Cogu zaman
zengin ¢ocuklari, aristokratlar hukuk fakiilte-
sine giderler; bu yiizden bu fakiilteler genellikle
biraz sag egilimlidir vs. Gergekten de 6grenci-
ler, karsilikli ¢ok giizel bir tartisma yaptilar, ku-
rallarina uyarak. En sonunda Duverger s6z ald..
Ne dedi biliyor musunuz? “Yedi yiiz yillik Sor-
bonne Universitesinin gerefi, polislerin oraya gir-
mesi ile cignenmistir. Ozgiir iiniversitenin serefi
polislerin ayaklar: altina alinmustir, ¢ignenmis-
tir. Gosterileri siirdiiriiniiz ve tiniversitenin sere-
fini kurtariniz. Benim dersimden sinav hakkini
yitirmeyeceksiniz. Ciinkil ben, cezaevine diisse-
niz bile oraya gelip sizi sinava gekecegim” dedi.

Siz Tirkiye’de boyle birinin bunlar1 soyleye-
cegine tanik olabilir misiniz? Arada 6yle biiyiik,
inanilmaz mesafe var ki...

Ben diyorum ki; bu bityitk mesafe icerisinde
Tirkiye’nin, Avrupa Konseyine girmeyi istemesi

11 biiyiik bir cesarettir. Ciirettir. Her insani-

miz ilkin kendisini g6zden gegirmeli.
Bende demokrasi, hak ve 6zgiirliik
bilinci var m1 diye kendine sor-
mali. Durmadan ¢atisiyorsun,
Bat1 hukukuyla. Birisi ¢ikiyor
diyor ki; “O saliverilemez, te-
roristtir.” Yargi da bu baski-

larin etkisinde. Peki, Anayasa

ne diyor? “Yargi bagimsizdir,
yargiy1 etkileyecek s6z soy-
leyemezsin. Sen siyasetgisin,
anayasaya uyacagina dair sen
ant ictin” diyor. Anayasa baska

11 ne diyor? “Suglulugu sabit oluncaya



kadar herkes su¢suz sayilir.” O diyen met-
nin tizerine yemin etmissin; “Koru-
yacagima, kollayacagima ve uyaca-
gima...” diye. Ben elestirmiyorum
A gitse B gelecektir, o da ayn1
seyi soyleyecek ¢iinkii boyle bir
biling yok bizde.

Gidiyorsunuz kaymakama,
valiye diyorsunuz ki; “Su caddede
yiiriiyecegim. Bir uygulamayi be-
genmedim ya da su islemi protesto
edecegim.” Diyorsunuz. Ama “Olmaz!”
diyor, vali ya da kaymakam. Oysa o vali-
nin, kaymakamin sizin dogal hakkiniz elinizden
almak diye bir yetkisi yok. Onun gérevi, “hayir”
demek degil, o hakkin dogru-diiriist kullanil-
masini saglamak, bunun i¢in gerekli 6nlemleri
almaktir. Hakkini kullanmak isteyen kisi, vali-
den, kaymakamdan izin almiyor. Sadece ona ge-
rekli 6nlemleri almasi, bu hakkin saglikli kulla-
nilmasini saglamak icin bilgi veriyor, o kadar.

Omriim
boyunca bana
hukuktan anlayanlar
akil sordu, anlamayanlar
akil verdi. Cok ilging ve
diistindiricudir bu. Demek
ki egitim sisteminde bir
carpikhk var.

Hukuk, Demokrasi ve insan Haklari I .

Ben bunlar1 bir konusmamda da séylemis-
tim. Emekli bir vali beni arady; “Boyle
bir seyi diisiinmedik hi¢” dedi. Nor-
mal. Ciinkii béyle bir biling olusg-
mamis ki. Unutulmamalidir ki,
her hak bir iktidardir. O iktidar:
kullanacaksiniz. Yonetenler de
bunu bilecek. O bir iktidardir.
Sizin elinizden higbir gii¢, bu ik-
tidar1 alamaz.
Ben 68 Olaylarinda Saint Mi-
chel’de solcularin Ulus Meydanina
dogru nasil yiirtiyiis yaptiklarini dort saat
boyunca izledim. Dévizlerin tizerinde De Gaul-
le’e Gyle hakaretler vardi ki hicbir polis onlari alip
da o kisileri gotiirmedi. Bir hafta sonra Cham-
ps-Elysées’de sagcilar yiiriidii. Bir hafta sonra De
Gaulle meclisi feshetti. Le Monde gazetesi ayn1
giin yedinci baskisini yapti. Baslik: “Meclisin
Feshi I¢ Savasa Cagridir.” Mitterrand’in deme-
ciydi bu. Cok sasirmistim. Ama bu demeci kimse

(44

Bakiniz, din alani
ve inang alani

ile diistince ve
bilim alanini ayirt
edebiliyorlar mi
insanlarimiz?

Bu ylzden isler
surekli sarpa
sariyor.
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saskinlikla kargilamadi. Hi¢ kimse bir sey soyle-
medi. Bir hafta sonra De Gaulle bagbakanlarini
6nlerde oturduklari bir televizyon kanalina ¢ikt.
Spiker, “Bu feshe nasil karar verdiniz?” diye so-
runca, De Gaulle, “Cok basit,” dedi. “Saint Mi-
chel’de yiiriiyenlerin sayisini, sag basin 600 bin
olarak gosterdi, solcularsa 800 bin diye iddia et-
tiler. Champs-Elysées’de yiiriiyenlerin sayisini
ise sag basin 1.200.000 olarak yazdi, sol basinsa
900.000 diye belirtti. Demek ki, cogunluk benden
yana diye diisiindiim ve kararimi verdim” dedi.

Cok yalin bir demokratik bilingtir, bu.

Bagka bir 6rnek daha vereyim sizlere. 2000
yilinda Bagkan Chirac, televizyonda yilbasinda
bir konusma yapti. Konusmanin iki konusu vard:
Yarg1 bagimsizlig1 ve ekonomi.

Fransa’da da yargiglar ve savcilar ku-
rulu var ve bu kurumda son sozii o
donemde cumhurbagkan: soylii-
yordu. Yari-bagkanlik sisteminin
dogal sonucu olarak diisiiniil-
miistii bu. Chirac ekonomiyi
anlattiktan sonra sozii yargt
bagimsizligina getirdi. “Yar-
gilama erkinin baginda olmak
ve son sOzii soylemek beni ¢ok
rahatsiz ediyor. Ben bir siyaset-
¢iyim. Yarg: bagimsiz olmali. Bana
bagimli olmaktan ¢ikarilmali.”

Ancak o basaramadi. Sarkozy bagsardi.
Ancak biitiin cumhurbaskanlar: sunu hep yap-
muiglardir. Yargitay’da diyelim ki iki iiye emekli
oldu veya 6ldii. Onun yerine iki iiye secilecek.
Yargiglar ve Savcilar Kurulu cumhurbagkanina
iki aday gondermistir. Oysa Yasaya bakarsaniz,
tic kat1 aday gostermesi gerekir. Kurul bu buy-
ruga hicbir zaman uymamistir. Ancak bugiine
degin hicbir cumhurbagkani ille de ii¢ kat1 aday
isterim dememistir. Ciinkii hepsinde yarg: ba-
gimsizl181 bilinci vardir. Olayin can alic1 noktasi
iste budur. Bu bir biling sorunudur.

Sonugta Chirac bu konuda basarili olama-
mustir. Ancak 2008 yilinda Sarkozy bu isi ba-
sard1. Su anda cumhurbagkanlar1 o kurulun ba-
sinda degildir.

Arkadaslar, akla
dayanan, matematige
dayanan fen bilimlerini

vasaklarsaniz cok seyleri
yitirirsiniz; uygar diinyaya
ulusamazsiniz. Kisaca bilimi
vasaklarsaniz neyiniz varsa,
her seyinizi yitirirsiniz.

1950’lerin iinlii bir Italyan bagbakani var. Av-
rupa Birliginin de kurucularindan: De Gasperi.
Biliyorsunuz Italya’da giiney ¢cok yoksuldur, ku-
zey ise ¢ok varsildir, zengindir. Giineyden kuzeye
stirekli go¢ olur ve suglar, 6zellikle de hirsizlik-
lar artar. Mussolini doneminde bir yasa ¢ikmus;
valilere kuzeye gogenleri sinirin disina, kendi ili-
nin digina ¢ikartma yetkisi verilmis. Demokra-
tik déneme gecilince o yasay1 Anayasa Mahke-
mesi iptal etmistir. Ancak Bagbakan De Gasperi,
bu yasa zorunludur gerekgesiyle onu yeniden Ya-
sama Organina sununca bu kez Anayasa Mahke-
mesi bagkani, gecici cumhurbagkanligi da yapan
Mahkeme Baskan1 Profesor De Nicola, “Ben ge-
reksiz bir mahkemenin bagkaniymisim, yeni 6g-
rendim,” diyerek kendi kentine, Napoli’ye ¢ekip

gitmis, onu obiir iyeler izlemistir. Mah-

kemenin kapisina kilit vurulunca Ital-

yanlar, yargi bagimsizligina sahip

cikmuiglar, gosteriler baglamistir.

Genel greve gidilecegini goren

Bagbakan, “Yasay1 ¢ekiyorum,”

demis, Mahkeme baskanin-

dan da 6ziir dilemek zorunda
kalmuigtr.

Iste sizlere bir 6rnek. Orada

yargi bagimsizligi bilincine her-

kes sahip. Dolayisiyla disaridan hig

kimse sunu hapse at, 6btiriinii ¢ikart

diye buyruk veremez yargiya. Tiirki-

ye’de verir, yliziin tizerinde hukuk fakiiltesin-

den bile higbir ses ¢ikmaz.

Fransa’da Fasli bir miicahit oldiirildagi za-
man; Adalet Bakani, sorgu yargicina telefon etmis
ve olayin giindemden diismesini istedigi i¢in, “Su
isi biraz cabuklastir” demistir. Fazla bir sey de is-
tememistir. Tam tersine “Sen goérevini yap, ama
¢abuk yap” demis, bunun {izerine sorgu yargici
bu durumu takma adla kamuoyuna duyurunca
kiyamet kopmustur. Adalet Bakani ¢ekilmek zo-
runda kalmistir.

Kisaca oralarda toplum da, yonetenler de
yarg1 bagimsizlig1, hak ve 6zgiirlitk bilinglerini
igsellestirmistir.

Yillardan beri duyarsiniz. Anayasalara gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti demokratikmis. Ama benim



bundan hi¢ haberim yok. Ciinkii hi¢ yasamadim
demokrasiyi. Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletiymis. Hukukun i¢indeyim ama ondan da
haberim yok benim. Tiirkiye Devleti laik devlet-
mis; ne zamandan beri? Ben boyle bir laik devlet
gormedim. $imdi kimi zaman i¢inizden kiziyor-
sunuz Diyanet [sleri Baskani “ne yapiyor?” diye.
Adam kendi dini gériisiinii soyliiyor. Devletin
icinde boyle bir bagkanlik olursa o da onu soyle-
yecek! Niye kiziyorsunuz ki? Tiirkiye’de seyhiilis-
lamlik devam ediyor. Hi¢ kimse kendisini
aldatmasin. Laik devlette boyle bir 6r-

giit olmaz. 1999’da ben bunu séy-
ledim diye kiyamet koptu. Niye
dogrusunu yapmiyorsunuz? Siz
devletin i¢inde bir tegkilat ku-
rarsaniz; o teskilatin mensup-
larina da biit¢eden para verir-
seniz o devlet laik olmaz. Laik
devlet nasil olur biliyor musu-
nuz? Maliyesi de dahil olmak
lizere biitlin kurumlaryla olur.
Onun igin size giiliiyor Bat1. Laik
oldugunuza hi¢bir zaman inanmadi

Tanzimat,
Batililasma
hareketini biraz
hizlandiriyor. Ancak
bir ucurumu iki adimda
asamazsiniz. Tek adimda
gecebilirsiniz. Tanzimatgilar o
ucurumu gecmek icin g, bes
adim atiyorlar ve hepsi
ucuruma diisiiyor.
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(44 istanbul'da bulunan
Francois Baron de
Tott'un tavsiyesiyle
Padisah Uctincii
Mustafa, matematik
okulu (riyaziye mektebi)
acilmasini buyurur.
Okulun basina Baron
de Tott gececektir.

Kimi hendeseciler,
geometriyi ve
matematigi iyi bildikleri
iddiasiyla buna karsi
cikarlar.

zaten. “Bunlar biraz ¢abaliyorlar, destekliyorum,
ne de olsa yan1 bagimizdalar” diyor. Kendi kendi-
mizi kandirmayalim. Bunlar 6nemli kavramlar-
dir. Ya biitiinliyle benimsersiniz ya da benimse-
mezseniz; ¢ikip mertce, “Biz laik devlet degiliz,”
der bitirirsiniz isi.
Ama her giin bogbogazlik edip tartigtyorsunuz.
Benim gordiigiim kadar ile Tiirkiye hala Orta
Cag’1 yastyor. Kimse kusura bakmasin. Neden der-
seniz? Iste sizlere bir 6rnek: Animsayiniz liitfen.
Siirt’te bir olay oldu. Bir ailenin evi siirekli
yaniyordu. Mus'ta bir ilahiyatci, sozde
bilim adami ¢ikt1, “Cinler yakiyor
bunu” dedi. Bunun iizerine vali-
lik harekete gecti. “Biitiin aileyi
Istanbul’a génderecegiz, cinleri
kovan bir hoca varmis orada.
Ona okutturacagiz” dedi.
Korkung!
Yirmi birinci yiizyildayiz.
Thales’ler bu topraklarda dogdu.
Ama bizim bunlardan haberi-
miz yok.
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Stikiir bir kimyaci ya da fizik¢i bilim insa-
nimiz ¢ikt1 da bu ilkellikten bizi kurtardi. “Bu-
nun nedeni sudur,” dedi. Bilim ile din alanin:
ayirt edemiyor bu halk. Sadece halk mi1? Valisi
dahil, yonetenler de. Bilim alani giiriitiilerek ge-
lisen bir alandir. Din alaninda, inan¢ alaninda
ise ¢iiriitme yoktur. Inanirsiniz biter. Ahmet
meleklerin varligina inanir ama bunu kanitla-
yamaz; Mehmet varligina inanmaz, o da yoklu-
gunu kanitlayamaz. Dolayistyla din, inang alan:
ciirtitiilemez alandir. Ona uygar diinyada sadece
saygl duyulur ve o alan anayasal giivenceye bag-
lanir. O kadar.

Bu iki alan1 ayirt edemeyen bir toplum or-
tagag toplumudur.

Yakin zamanlarda yine bir fizik ya da kimya
profesorii ¢ikts; “Hadron pargaciklarini carpistir-
mak Tanrrya sirk kogmaktir,” dedi. O giin, o
profesorii isten el ¢cektirmek gerekirdi.
Akil alacak gibi degil. Sunu soy-
lemek istiyorum; Tiirkiye bu iki
alani ayirt edememekte.

Bu yiizden din alani siirekli
somiiriiniin konusu olmakta-
dir. Ciinkii Tirkiye’de yaga-
nan, demokrasi benzeri “6biir
diinya demokrasisi’dir. (la dé-
mocratie eschatologique).

Kimse kendisini aldatmasin.
Adan Z’ye her seyi gozden gecirmek
zorundayiz.

Buna hukuk da d4hil. Tiirkiye’de hukuk ye-
rine oturmamaigtir.

Ciinkii Tiirkiye Batrdan hukuk almamuistir,
Bat1 hukukunun iiriinii olana yasalar1 almis, on-
lar1 bilingsizce dogululagtirmistir.

Ben s6ylemiyorum bunu. Yirminci yiizyilin
en bityiikk hukukcularindan olan, elestirilerini
bile sesini yiikseltmeden yumusatarak dile geti-
ren, “Yeni Toplumsal Savunma” 6gretisi ders ki-
taplarinda okutulan Marc Ancel’in ulastig1 yarg:
da boyledir: “Zanardelli Ceza Yasasi, Tiirk uygu-
lamasinda kimi 6nemli yozlagmalara ugramigtir”

Hukukun
6znesi olmak size
bir iktidar veriyorsa, o
iktidar elinizden sadece
Tann alabilir, o kadar; devlet
alamaz. O iktidari devlet size
teslim etmek ve saglikh
bicimde yasatmak
zorundadir.

(Ancel, Intérét et nécessité nouvelle de la recherche
pénaliste comparative, Mélanges en I’honneur du
Doyen Pierre Bouzat, Paris, 1980, s. 10).

Gergekten bizden neredeyse yiiz y1l sonra
Bat1 hukukunu alan Japonlar béyle yapmuislar;
Bat1 yasalarini, sozgelimi, Fransiz Medeni Ya-
sasrni almadan dnce Fransa’dan dénemin iinli
bilim insanlarini getirterek gelecegin hukukgu-
larini yetistirmisler; bu profesorler, fakiiltelerde
hukukun temel kavram ve ilkelerinin icerik ve
sinirlarini 6gretmislerdir. Japonlar, bunlarla da
yetinmemisler, hukukun bir kavramlar bilimi
oldugu bilinciyle Japoncada olmayan kimi kav-
ramlar1 oldugu gibi almislar, kavramlar: yaziya
dokmekte alfabeleri yetersiz kalinca da alfabele-
rine harf bile eklemislerdir. Bilindigi gibi, bugiin
bizden ¢ok sonra Bati yasalarini alan Japonya,
hukuk uygulamasinda 6rnek gosterilen gok ba-

saril1 bir tlkedir.

Ozetle Tiirkiye, hukukunu ye-
niden kurmak zorundadir. Bagka
bir ¢ikis yolu goremiyorum. Bir-
birini taklit eden insanlarla hu-
kuk yapilmaz. Fakiiltede 6gre-
niyor, ona diyorlar ki; uygulama
baska, bilim bagka, nazariye bas-
kadir. Ve bu viriis herkese yer-
lesiyor. Diinyada boyle giinlerce
sliren, aylarca siiren bir durusma
yok, olmamuistir da. Ben tasradayken
durusmalar1 bir oturumda bitirdim. Her
oturum kural olarak ayni yargigla biter. Yargic
degisirse, yeni bastan durusma yapilir. Diinyanin
her tarafinda —-Kara Afrika dahil- boyledir bu. O
nedenle Tiirkiye, adli hataya en ¢ok agik olan iil-
kedir. Kendimizi yenileyelim, gézden gegirelim,
bilime dayanan dogru hukuku alalim, bugiinkii
mevcut hukuku dislayalim. Bagka care yoktur.

Saygilar sunarim.



Biz bir sekilde bir ¢6zim
bulmak, halka sunmak,
ikna etmek, ikna ettikten
sonra buldugumuz
¢6zumu bir sekilde
gerceklestirmek, basarih
olmak ve ondan sonra

da halki mutlu etmek
zorundayiz.

TURKIYE TEK ADAM
REJIMINDEN BUYUKTUR

Prof. Dr. Bahadir Erdem
iYi Parti Hukuk ve Adalet Politikalar Baskani

de herhalde 2-3 dakika dinlersiniz diye dii-
stinityorum. Bu duayen hukukgularla bir
arada olmak ¢ok biiyiik bir keyif. Ulke Politika-
lar1 Vakfi Bagkanrnin nezdinde bu giizel oturum

S ayin hocamiza ¢ok tegekkiir ediyorum. Beni

i¢in de tekrar tesekkiir ediyorum.

Bu arada basta soylemeyi unuttugum bir
seyi soylemek istiyorum. Bu vakfin kurucu bas-
kani Sayin Murtaza Celikel’i rahmetle ve saygiyla,
sevgiyle anmak istiyorum.

Degerli hukukgularin biitiin bu sylediklerini
tabi ki hepimiz kabul ediyoruz ve katiliyoruz. Si-
yaset ¢6ziim bulmak zorunda, yani ¢6ziim bulma
sanati. Biz bir sekilde bir ¢6ziim bulmak, halka

sunmak;, ikna etmek, ikna ettikten sonra buldugu-
muz ¢6ziimii bir sekilde gerceklestirmek, basarili
olmak ve ondan sonra da halki mutlu etmek zo-
rundayiz. Bagka caremiz yok. Hepimizin bildigi
gibi zor bir donemden gegiyoruz. Cok baskin, ¢ok
azgin bir déonemden gegiyoruz. Sayin Tlirmen’in
soylediklerine ¢ok katiliyorum. Bu sadece Cum-
hurbaskanligi Hitkiimet Sisteminin, son ii¢ yilin
meselesi degil. Zaten daha 6nce de demokrasiye ve
kuvvetler ayriligina bagli olmadan yonetilen bir
d6énemimiz vardi. Ve hatirlarsiniz; Sayin Bahgeli
tarafindan Anayasa’nin, Anayasa’ya uymadan iil-
keyi yoneten Sayin Cumhurbaskanina uygun hale
getirilmek icin degistirilmesi teklif edilmisti. Bu
da zannediyorum ki diinyadaki ilklerden biridir.



Ve sonug itibariyla, sadece Sayin Recep Tayyip
Erdogan diigiiniilerek, ona gore bir Anayasa var.

Emin olun ki AKP de Sayin Erdogan disinda
kendi i¢lerinden birisine dahi bu elbiseyi, bu ki-
lifi giydirmek istemez. Hele ki Millet Ittifakrn-
dan biri kazandig1 zaman, bu Anayasa
ile iilkeyi yonetmesi herhalde onlar1
tir tir titretiyor simdiden.

Biz bu dénemi agmak zorun-
day1z. Cok uzun siirdii. Gergek-
ten tlkenin biitiin degerlerini,
egitimini, yargisini, akliniza
gelebilecek -ilk basta ekonomi-
sini- tamamen yikan, mahveden
bir donem gegiriyoruz. Aslinda bir
buhrandan gegiyoruz. Artik ekono-
mik kriz demek ¢ok basit kalir. Gergek-
ten iilkeyi yonetemeyen bir iktidardan bahsedi-
yoruz. Hi¢bir anlamda y6netemiyor.

Biz, halka ne kadar hak, hukuk ne dersek di-
yelim, aslinda biitiin bu yénetememenin sebebi

Biz bu dénemi
asmak zorundayiz. Cok
uzun siirdii. Gercekten

tlkenin biitiin degerlerini,
egitimini, yargisini,
ekonomisini tamamen
vikan, mahveden bir
dénem geciriyoruz.

olan sistemin, halkin bugiin inim inim inledigi
ekonomik krizin sebebi oldugunu, onun gerek-
¢esi oldugunu anlatmakla yiikiimliytiz. Aksi
takdirde bagarili olmamiza imkan yok. Ayni za-
manda oniimiizdeki secimleri kazanmak zorun-

dayiz. Tarim Bakani Sayin Pakdemirli diin

bir agiklama yapmis; “Ulkeyi Millet It-

tifakrna teslim edemeyiz ve Ak Par-
tiyle Tiirkiye'nin kaderi birdir,” de-
mis. AKP kim oluyor ki koskoca
Tiirkiye Cumhuriyetinin kaderi
AK Parti ile bir olsun? Bunu so-
nuna kadar reddediyoruz. Bunu
acikea ifade etmek istiyorum.

Sevgili hocalarimizin soyle-

digi bir sey var: Katilimc1 demok-
rasi. Bu ¢ok 6nemli. Etigi, ahlaki, uz-
lasiy1; ozellikle siyasi etigi, siyasi ahlak:

ve siyasi uzlagiy1 yeniden birlikte tesis etmek zo-
rundayiz. Bu dénem belki de demokrasinin, in-
san haklarinin ve yarginin bagimsizliginin ne ka-
dar 6nemli oldugunu ve bunu korumak i¢in ¢aba
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kiymetli olduguna inaniyoruz. Cok da gériilme-
digine, ¢ok da bulunmadigina inaniyoruz. Adeta
onu bozmamak i¢in, onu hassasiyetle, kiymetli-
miz olarak koruyoruz.

En son sunu soylemek istiyorum. Sayin Cum-
hurbagkanrnin s6yledigi bir s6z var. Herkesin de
katildig1 bir s6z aslinda. “Diinya besten biiyiik-
tiir,” diyor ve de diinyanin mazlum halklarinin
ve diinyanin biitiin milletlerinin, BM giivenlik
Konseyinin bes daimi temsilcisinden biiyiik ol-
dugunu hatirlatiyor. Dogrudur. Ama biz de sunu
soylityoruz. Tiirkiye kesinlikle tekten biiyiiktiir.

Tiirkiye kesinlikle tek adam rejiminden biiyiiktiir.

gostermek zorunda oldugumuzu hepimize 6greten
bir dénem. Bunu da belki hep birlikte 6grendik.

Bunun i¢in buldugumuz sey yeniden kuvvet-
ler ayriligini tilkede tesis etmek. Bu tesis edilecek
kuvvetler ayriliginin s6yle bir 6nemi var. Biz itti-
fak olarak gercekten siyasi uzlastyi, yeniden siyasi
birligi tilkeye vadediyoruz, Yeniden demokrasiyi
tesis etmek, yeniden hukukun tstiinliigiini tesis
etmek bizim, vatandaslarimiza verdigimiz s6zii-
miiz. Bunu yapmak zorundayiz. Bolerek, ayris-
tirarak, dilsmanlagtirarak yonetilen Tiirkiyenin
nereye geldigini hep birlikte gérdiik. Onun ye-
rine tam anlamiyla birleserek, tam anlamaiyla or-
tak paydayi bularak, tam anlamiyla yeniden uzla-

siy1 bularak Tiirkiye’nin yonetilmesi gerektigine
inaniyoruz. Bunun i¢in bir araya geliyoruz ve bu

birlikteligin de gergekten Tiirk siyasi hayatinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin cok kiymetli bir

soziyle, tesekkiir ederek kapatmak istiyorum
oturumu. “Geldikleri gibi giderler,” demis Mus-
tafa Kemal Atatiirk. Evet, millet biitiin iktidar-
lar1 kendisine hizmet etmek icin secimle getirdigi
gibi, kendisine hizmet etmezse se¢cimlerle gotiir-
mesini de bilir.

Tesekkiir ediyorum. Sevgi ve saygiyla selam-
liyorum.







UCUNCU OTURUM

DEVLET, iDARE VE KURUMLAR



Moderatdr : Murat Karayalgin
(Eski Bagsbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani)

Turk siyasetci. 1993-95 arasinda Bagbakan Yardimcisi, 1994-95 arasinda Disisleri
Bakani ve 1989-93 yillari arasinda Ankara Blytiksehir Belediye Baskani olarak go-
rev yapti. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat-Maliye B&limiinden
1968 yilinda mezun oldu. Devlet Planlama Teskilati'nda (DPT) uzman yardimcisi
ve uzman olarak ¢alisty, ingiltere’de kalkinma ekonomisi tizerine lisans derecesi
aldi. 1978-1979 yillarinda Koy Isleri Bakanhiginda Mistesar Yardimciligi gérevini
yiriitti. Batikent Konut Uretim Yapi Kooperatifleri Birliginin (Kent-Koop) kurucu-
lari arasinda yer alan Karayalgin, 2012-14 arasinda CHP Parti Meclisi iyeligi yapti.

Konusmaci: Prof. Dr. Oktay Uygun
(Yeditepe Universitesi Ogretim Uyesi)

1963'te Trabzon'da dogdu. 1985'te istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni bitirdi. Mezun oldugu Fakdiltenin Genel Kamu Hukuku Anabilim Da-
linda 1986'da “Arastirma Goérevlisi” olarak calismaya basladi. Ayni Gniver-
siteden Kamu Hukuku alaninda 1987'de Yiiksek Lisans; 1991'de Doktora
derecelerini aldi. 1992'de Yardimcr Dogentlige atandi. Ayni yil Dogentlik
tezi calismasi olan federal devlet sistemini arastirmak icin alti ay streyle
McGill Universitesi'nde (Montreal, Kanada) bulundu. 1995'te Docent oldu.
2005'te Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalinda Profesorliige atandi.2012
yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden emekli oldu ve Yedi-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde tam zamanli 6gretim Gyesi olarak
calismaya basladi.

Konusmaci: Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz
(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesini bitirdi. Ayni Universitede kamu hukuku
yiiksek lisansi yapti. University of Essex'de (ingiltere) insan haklari hukuku ala-
ninda Ph.D derecesi aldi. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde arastirma
gorevlisi olarak calisti. 2004 yilinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesine
yardimci dogent olarak, 2011 yilinda da anayasa hukuku dogenti, 2017 yilinda
da profesér olarak atandi. Avrupa insan haklari hukuku, insan haklari teorisi,
hiktumet sistemleri, Tlrk anayasa hukuku baslica akademik ¢alisma alanlari-
dir. “1982 Anayasasinin Yapim Sireci”, “Measuring Compatibility with the Euro-
pean Convention on Human Rights: The Turkish Example in the Free Speech
Context”, “Baskanh Parlamenter Sistem”, “Dlinyada Baskanlik Sistemleri” isimli
kitaplari, yerli ve yabanci ¢cok yazarli kitaplarda ve dergilerde yayinlanmis ma-
kaleleri mevcuttur.

Konugmaci: Prof. Dr. Savas Zafer Sahin -~
(Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Ogretim Uyesi) F‘l amy OL

K e BA. GENE
ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimiinden mezun olduktan sonra Ankara Biiyiikse- 5 . ¢ URULY

hir Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Ankara il Ozel idaresinde sehir plancisi ve
proje ydneticisi olarak ¢alisti. ingiltere The University of Kent'te ve ODTU'de yerel siya-
set ve yerel yonetimler konular tizerine iki yliksek lisans ¢alismasi yaptiktan sonra dok-
tora tezini Ankara Kentinde kent planlama siyaset iliskisi tizerine yazdi. TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, ODTU Mezunlar Dernegi iiyesi olarak sivil toplum faaliyetlerinde aktif
bicimde yer ald1. Halen Ankara'da Haci Bayram Veli Universitesinde tam zamanl akade-
misyen olarak calismalarini stirdirmektedir. Ayni zamanda Ankara Kent Konseyi Baskan
Yardimcisidir. Kentlesme ve Sehircilik Suralari, Kalkinma Planlari, E-devlet stratejisi gibi

ulusal kamu politikasi stireglerinde, uluslararasi projelerde ciddi katkilari bulunmaktadir.
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Cumhuriyetimizin
ikinci ylzyilina iliskin
yurttaslarimizin
degerlendirmelerine
katkida bulunmak
amaciyla etkinlikler
yapmalarinin gerekli

YEREL VE MERKEZI IDARENIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI GEREKIR

Murat Karayalgin
Eski Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani

OO«
()
lke Politikalar1 Vakfrnin sayin bagkani,
sayin yonetim kurulu tyeleri, sayin ko-
nusmacilar, sayin konuklar sizleri selamli-
yorum, saygilarimi sunuyorum. Sevgili bitytigiim
Murtaza Celikel’i rahmetle, saygiyla aniyorum.

Vakfin bize gondermis oldugu gizelge

7~

Tiirkiye 1 Ekim ile Haziran ay1 ortalarina
kadar siiren bir siyaset donemini her yil yasar.
Simdi 2021 ve 2022 siyaset donemini yasamak-
tay1z. Bu donemin sona ermesinin ardindan da
tilkemizin en 6nemli se¢cimine gidecegiz. Tiirki-
ye’de diistinenlerin, diislince kuruluslarinin bu

. . " tiir etkinliklerde bulunan vakiflarinin,
oturum baskanlarinin ayrt bir teblig bu donemde Cumhuriyetimizin ikinci
sunmasina izin vermiyor. Bu ne- Tiirkiye'de yiizyilina iliskin en ge¢ 2023 Haziran

denle ben yalnizca bes ciimle ile

devlet erklerinin
birbirini denetlemeleri
demokrasinin saghkh
bir bicimde islemesini

saglayamamistir.

toplantinin basinda gozlemlerimi

ve saptamalarimi sizinle ve biraz
sonra sahneye ¢agiracagim sayin
konuklarimizla paylasmak istiyo-
rum. Ancak ondan 6nce vakfin bu
calismasina iliskin cok kisa bir deger-

lendirme yapmak istiyorum.

1

ayinda yapilacak secimlerde yurt-
taglarimizin degerlendirmelerine
katkida bulunmak amaciyla et-
kinlikler yapmalarinin gerekli ol-
dugunu diisiinityorum. Ulke Politi-
kalar1 Vakfi bu toplantu ile ilk adimi
atmis bulunuyor. Sayin Bagkanimi-
zin agiklamalarindan, vakfin ticer aylik

oldugunu duistindyorum.
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donemler halinde Tiirkiyenin 6niinde duran
sorulari, konular1 giindemine alacagini
6grenmis bulunuyorum. Umarim tiim
kuruluslarimiz da bu dogrultuda
benzer calisma siirecinin i¢ine gi-
rerler. Vakif Yénetimini bu ka-
rarlar1 ve bu etkinligi nedeniyle
yiirekten kutluyorum.

Simdi bes gozlemimi ve sap-
tamami size okumak istiyorum:

Bir: Diinyada 21. yiizyilin bag-
larindan itibaren ister baskanlik sis-
temi olsun ister parlamenter sistem ol-
sun, diinya iilkelerinde cesitli nedenlerle devlet
yapilanmasi i¢cinde yiiriitme erki, yasama ve yargi
erklerine gore daha 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Iki: Tiirkiye’de devlet erklerinin birbirini de-
netlemeleri demokrasinin saglikli bir bigimde isle-
mesini saglayamamis ve iilkenin tek adam rejimi
diyebilecegimiz Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sis-
temine gecisini engelleyememistir. Tiirkiye Ana-
yasasi suistimal edilmistir.

Ug: Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi, Tiir-
kiye'nin devlet kapasitesini artirmamaigtir. Boyle
bir gerekge ile halka sunulan Cumhurbaskan-
l1g1 Hitkiimet Sistemi tersine, Tiirkiye Cumhuri-
yeti devletinin kapasitesini gittik¢e asagiya cek-
meye baslamustir.

Dort: Bityiiksehir belediyelerinin gérev alan-
larinin il miilki alanlarina kadar genisletilmesi ve
1/100.000’lik ¢evre diizeni planlarinin yapilmasi,
il 6l¢eginde dolayl bir bicimde hazirlanacak ikti-
sadi ve toplumsal planlarla fiziki planlar1 ortiis-
tiiriilmesine olanak saglamistir. Bu ilk kez devlet
yapisi icinde yasanmaktadir. Tirkiye’de iktisadi
ve fiziksel planlar hep ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu
yeni sistemde her iki planin da st {iste getiril-
mesi saglanmaktadir. Bu gelisme &teki gelisme-
lere ek olarak Tirkiye’de merkezi yonetim, yerel
yonetim iligkilerinin yeniden tanimlanmasini ge-
rekli kilmaktadir. Bu yeniden tanimlama ¢alig-
malar: ¢ercevesinde bu yeni kapasiteleri ile bir-
likte yerel yonetimlerin de yerellestirilmesi 6nem

i

idarenin yeniden

vapilandiriimasinda

egemenligin gercek sahibi
olan halkin, yiiriitme ve yasama

erkleri icinde temsilcilerinin
vaninda dogrudan dogruya

ver almalari mutlaka

saglanmalidir.

tasimaktadir. Yerel yonetimler de yerel-
lestirilmelidir. Bu arada tabi kent
de bu kapsamda ele alinmalidir.

Bes: Devletin, bu arada ida-
renin yeniden yapilandirilma-
sinda egemenligin gercek sa-
hibi olan halkin, yiiriitme ve
yasama erkleri icinde tem-
silcilerinin yaninda dogru-
dan dogruya yer almalar:
mutlaka saglanmalidur.

Simdi degerli konusmacila-
rimiz1 davet ediyorum. Sayin Prof.

" Dr. Oktay Uygun, Sayin Prof. Dr. Sule

Ozsoy Boyunsuz, Sayin Prof. Dr. Savas Zafer Sa-
hin. Hos geldiniz.

Eger arkadaslarimiz uygun goriirlerse ben s1-
ralamay; nce Sayin Sule Ozsoy Boyunsuz'un ko-
nusmasl, ardindan yerel yonetimler konusunun
ele alinacagini diigiinerek Prof. Dr. Savas Zafer
Sahin’in konugmasi ve en sonda Prof. Dr. Oktay
Uygun’un konugmast seklinde siraladim.

Buyurun Sule Hanim.

‘ ‘ Cumhurbagkanhgi
Hukimet Sistemi,
Turkiye'nin devlet
kapasitesini artirmamistir,
tersine devletin
kapasitesini gittikce
asagiya cekmeye
baslamistir.




Kurumlarin birbiriyle
etkileserek belli
toplumsal sonuclari
yarattigini kabulden
hareketle arzu
ettigimiz davranis
bicimlerini, siyasal
sonuclar tlkemizde
de yaratabilecegimizi
varsaylyoruz.

CUMHURIYETIN iKINCi YUZYILINDA

YENI BIR HUKUMET SISTEMI
NASIL TASARLANABILIR?

Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz

Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi

egerli konuklar ¢ok kiymetli hazirun,
hepinizi sayg ile selamliyorum. Sizleri

D

yapilabilir? Bu sabahtan beri konusmalarini din-

stkmadan, nasil anayasa mithendisligi

ledigimiz ¢ok saygideger bilim insanlarinin, po-
litikacilarin ve tarihgilerin tespitleri tizerinden
Ikinci Yiizyilda yeni bir hiikiimet sistemi nasil
tasarlanabilir? Bunun tizerinde ve ¢oziimler tize-
rinde diisiinmek istiyorum. Benden evvel konu-
san kiymetli hukukgular; hakikaten bu sorunlarin
bazilarinin toplumsal dinamiklerle alakali oldu-
gunu ve anayasanin soziiniin ¢ogu zaman uygu-
lanamaz duruma diistiigiinii tespit ettiler. Bu tes-
pitlere katiliyorum ama 6n goriilebilir davranig

bigimlerini yaratabilmeyi de hayal ediyorum. O

7

yiizden ¢6ziim diisiinmeye ciiret ediyorum ve ¢6-
ziilebilecegine de inaniyorum. Bu diisiincelerimi
sizlerle paylagmak isterim. Evvela yaklagimim-
dan biraz bahsetmek istiyorum. Miimkiin oldu-
gunca bu saatte sizleri sikkmadan ne tiir bir yak-
lagimi benimsedigimi anlatmak isterim.

Benimsedigim yaklasim neo-kurumsalci bir
yaklagim. Yani birtakim kurumlarin birbiriyle et-
kileserek belli toplumsal sonuglari yarattigini ka-
bul ediyoruz ve bu kabulden hareketle birtakim
formel ve enformel kurumlari tasarlamak sure-
tiyle; arzu ettigimiz davranis bigimlerini, siyasal
sonuglari tilkemizde de yaratabilecegimizi varsa-
yiyoruz. Bunun igin ilk sordugumuz soru: Etkili
bir yonetim yapist i¢cin anayasa mithendisligi nasil
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yapilmalidir? Yonetim yapisinin anayasal te-

melini Hitkiimet Sistemi olusturuyor ve
hitkiimet sistemlerini tarif ederken
de biz aslinda anayasal kurum-
sal glic dagilimini belirledigini
soyleriz ve bu organizasyon bi-
¢imlerinin kurallarini yerlesik
gelenek ve uygulamalar: ifade
eder. Siyasal kurumlar son de-
rece 6nemli ¢linkii stabil, tercih
edilen ve tekrarlanan davranis

Yazili olmayan,
benim enformel
kurumlar olarak
isimlendirdigim kurumlar var.
Bu enformel kurumlar zaman
zaman vazih olan anayasalarin,
kanunlarin ve kurallarin
icinin bosalmasina neden

11 Onlari uygulanamaz hale getirebiliyor.

Sami Selguk hocam da ifade etti, ba-
zen hukuk fakiiltelerinde -bu 6g-
renciler arasinda ¢ok yaygin bir
seydir- eger uygulama bizim
anlattigimiz kanundan, ana-
yasa maddesinden, farkliysa
bunun sebebi arka planda ¢a-
lisan enformel bir kurum ol-

masidir. Bizim yaratmak iste-

olabiliyor. digimiz sonucu engelleyen bir

dizgeleri, tahmin edilebilir etkile- y
] ncirleri varatular. Bunun an- bagka kurumun varligini arama-
s ZINCITCET ¥ ' 117 miz gerekir ve onu hedef alip ortadan

lami su; istedigimiz gibi siyasal aktorlerin
ve toplumsal aktérlerin belli sekilde davranma-
sint dogru kurumsal tercihlerle saglayabilir miyiz?
Belli dlgiide saglayabilecegimizi diisiiniiyo-
ruz ama burada formel kurumlar; yani anayasa
eliyle, yasalar eliyle dizayn edilen kurumlar ya-
ninda, se¢im sistemi, siyasi partiler sistemi gibi
bunlar hukuki sekli formel kurumlar. Bunun
yani sira bir de yazili olmayan, -Ersin hocamin
sabahleyin bahsederken norm olarak ifade ettigi-
benim enformel kurumlar olarak isimlendirdi-
¢im kurumlar var. Bu enformel kurumlar zaman
zaman yazili olan anayasalarin, kanunlarin ve
kurallarin icinin bogalmasina neden olabiliyor.

kaldirmamiz gerekir.

Bahsettigim yaklasim son derece analitik bir
yaklasim. Bu sosyolojik ve ekonomik kurumlar,
bazen sizin anayasanizin i¢ini bosaltir. Ornegin,
anayasamizin degismez nitelikteki ikinci maddesi
cumbhuriyetin insan haklarina saygili demokratik,
sosyal ve laik bir hukuk devleti oldugunu séyli-
yor. Bu ilkelerin hemen hemen hi¢birinin hayata
gecemedigini goriiyoruz. O halde arka planda
baska bir enformel kurum bizim yazili kuralla-
rimizin i¢ini bosaltiyor. Bunu teshis etmemiz ve
hedef almamiz gerekiyor. Etkili ve giiglii olabilir-
ler fakat bu enformel kurumlarla ilgili soyle bir



sikint1 var. Bunlarin tasfiyesi son derece gii¢ ola-
bilir, direngli olabilir.

Biz giiclii ve giizel bir¢ok yeni anayasa yaza-
biliriz. Ancak arkada biraktigimiz enformel ku-
rum, neyse bizi hasta eden o viriis orada kalmaya
devam ettigi slirece blinyemizdeki hastalik
tekrar niiksedecek demektir. O zaman
hiikiimet sistemlerini dizayn eder-
ken ve dugiiniirken sadece ana-
yasa, siyasi partiler kanunu, se-
¢im kanunu, i¢ tiizitk bunlara
degil arkadaki o bahsettigim
diger kurumlara da bakacag1z.

O zaman burada bu enfor-
mel ve formel kurumlarla neyi
kastediyorum biraz da onu ifade
edeyim. Bu kurumlar uyulmas: ge-
rektigi diisiiniilen normlar yaratirlar.
Yani enformel kurumlarda aslinda kural-
lar koyarlar, ama bunlar yazili resmi kanallar-
dan tretilip ilan edilmemistir. Hatta bazen ya-
zil1 resmi kurallara aykiri olabilirler ama insanlar
tekrarlayan davranislarla o kurallara da uymalari

* Bu

h C E] | ntl.l'llj'.r_

Dtl. T i { i) L5
Eml:"l EEhE
1epi ’
I Pie i E'illi L e

=

sBrmel  kurym)

AN yetared
q'[‘en YElRr

i

Biz giiclii ve giizel
bircok yeni anayasa
vazabiliriz. Ancak arkada
biraktigimiz enformel kurum,
neyse bizi hasta eden o viriis
orada kalmaya devam ettigi
siirece biinyemizdeki hastalik
tekrar niiksedecek
demektir.
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SOrUny

DEVLET, iDARE VE KURUMLAR I .

gerektigini 6grenirler ve o bir norm halini alir; o
da yazili olmayan bir kural olarak arkada ¢aligur.
Ornegin biraz énceki konugsmada Sami hocam
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisit hakkini kullanan-
larin cesaretinden, 6gretim iiyelerinin cesaretin-
den bahsetti. Su anda anayasada toplant1 ve
gosteri yuriytsleri yapma hakk: var
ama herkes biliyor ki yarg: siya-
sallagsmis durumda. Bunu konu-
san bu hakki kullanacak 6gre-
tim {yeleri isinden atilacagini
biliyor. Ceza mekanizmasinin
kendisi i¢in ¢aligacagini ama
hukuk mekanizmasinin ¢alig-
mayacagini biliyor. Arka planda
neopatrimonyalizmin, sahis oto-
riterliginin biitiin kurumlarinin
galistigini biliyor, bunu deneyimle-
yerek 6grendi.

Bunun aslinda bir ¢ikar dagitimi mekaniz-
mas1 oldugu biliniyor. Nasil erisebilecegini de bi-
liyor. Tarikat ve cemaatler yoluyla erisebilecegini
biliyor. Cogu zaman gengler is bulabilmek i¢in
KPSS smavina girmiyor. Adiyaman Barosunun bir
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toplantis1 esnasinda -bunu hi¢ unutamam- geng
bir avukat arkadas dedi ki, “Hakimlik sinavina
girdim hocam. Sozliide ellerindeki listeye bakti-
lar. Adalet Bakanligrnin yetkilileri bana, ‘Menzil
tarikatindan gelen listede senin adin yok, dedi-
ler. Bu kadar acik bir sekilde neopatrimonyaliz-
min enformel kurumlari isliyor.

O halde biz hangi hiikiimet sistemini dizayn
edersek edelim, bilingli olarak neopatrimonyaliz-
min kurumlarina saldirmali, cepheden hesaplas-
maliy1z. Ancak bu sekilde arzu ettigimiz kurum-
larin iglerligini hayata gegirebiliriz. Bunun ¢ok
teorik anlatisin1 yapacagim size; bunu nasil di-
zayn edebilecegimizi.

Oncelikle formel ve enformel kurumlar nasil
etkilesirler; her ikisi de uyulmasi gereken yapti-
rima baglanmis kurallar tiretiyor. Bir tanesi agik;
TBMM kanunlari, Cumhurbagkani kararname-
leri yapiyor ama arkada bagka bir sey isliyor. Bu
enformel kurumlarin kokeni, tiirii, yapisy; istik-
rar kazanip kazanmadig1, degisime yatkinliklari
bizim icin son derece énemli. Oncelikle bizim
biinyemizi hasta eden mikrobu siniflandirmak
istiyorum. Siyasi aktorler diger siyasi aktorlerin
rutinlesmis davranislarini gézlemleme ve siyasi
sonuca ulagmak i¢in bunlar tekrar etme egilimi
gosterirler. Bir seyleri yapma yontemi béylece olu-
sup yayilir ve resmi kanallar disinda zorlayicilik
kazanir. Bu tarz uygulamalar, enformel kurum-
lardir. Uyma zorunlulugu bakimindan daha az
etkili degillerdir. Biraz evvel soyledigim gibi pa-
ralel bir diinya yaratabilirler. Ozellikle hiikiimet
sistemlerin uygulanmasinda; kotii yonetim, de-
mokrasinin ¢okiisi... bitiin bunlar istenilen so-
nucu yaratmak i¢in arzu ettigimiz sonuca yone-
lik formel kurumlar ve enformel kurumlar eliyle
ulagabilir.

Biz diyoruz ki, sadece formel kurumlar: di-
zayn ederek sonuca ulagamayiz. Enformel kurum-
larla da bas etmek zorundayiz ama 6nce onlar1
anlamaliyiz. Bazen formel kurumlarin yetersiz-
ligi tamamlayic1 enformel kurumlari ortaya ¢1-
karir. Yani anayasiniz gok kisadir ve o konuda
yetersizdir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi

bunun i¢in ¢ok verilir. Orada eksik kalan bir-

takim hususlar1 onu tamamlamak iizere siyaset
bir norm haline déniistiirmustiir ve tamamla-
yan enformel kurumlar1 vardir. Hi¢bir yerde ya-
zil1 olmayan ama uyulmas: gereken ve uyulma-
mast halinde de yaptirimi olan. Bu yaptirim da
bize cezaya ya da mahkeme kanaliyla gelmiyor
ama muhakkak geliyor. O zaman artik uyulmasi
zorunlu hale doniisiiyor tamamlayic1 enformel
kurumlar. Tamamlayic1 enformel kurumlariniz
demokrasinizin etkili yonetim yapisini ve ana-
yasanizi destekleyen kurumlarsa ¢ok giizel, o
zaman gansl bir konumdasiniz demektir. Bun-
lar tasfiye etmeniz gerekmez. Ancak tasfiye et-
mek istediginiz bir seyse, anayasay1 degistirmek



suretiyle tasfiye edebilirsiniz; ¢linkii anayasaya
bagli olarak ortaya ¢ikiyor, oradaki eksikligi ta-
mamlamak i¢in. Farkl bir yone kanalize etmek
i¢in norm {izerinde oynamaniz yeterli.

Ote yandan siyasi aktérler, cesitli amaglara
ulagmalarini engelleyen formel kurumlar: degis-
tirme gliciine sahip olmadiklarinda, lafzini ihlal
etmeden 6ziinii baskalagtirmak suretiyle uzlasmaci
enformel kurumlar yaratabilirler. Aslinda farkls
farkli amaglara yonelmislerdir ve kagit tizerinde
o orada durmaktadir. Seklen baktiginiz zaman
ihlal ediyor gibi goziikmez ama artik 6zii bam-
bagka bir noktaya gelmis olabilir.

Anayasa Mahkemesi, 2010’da yapisini degis-
tiren anayasa degisikligi sonrasinda yeni igtihat-
lar tiretmeye bagsladi. 2012°de laiklik icti-
hatini, kanun hiikmiinde kararname
ictihatini, yasama yetkisinin dev-
redilmezligi ictihatin1 degistirdi.
TBMMnin genel diizenleyici is-
lem yapma yetkisi daha evvel
cercevesini, kapsaminy, ilke-
lerini koymasi gerekir. Bunu
yapmiyorsa, yapmadan Ba-
kanlar Kuruluna iglem yapma
yetkisi veriyorsa bu olmaz, 7.
maddeyi ihlal eder diyordu Ana-
yasa Mahkemesi. Bunu demekten
vazgecti. Bu konuyu Bakanlar Kurulu
diizenleyecektir demeleri; bu isi o tarafa terk
etmeleri, bir nevi yasama yetkisinden yasama or-
ganinin kendisinin vazge¢cmesine miisaade eden
hususlari igtihadi ile kabul etti. Bu neye yol agi-
yor? Iste orada uzlagmaci enformel kurumlar,
seklen baktigimiz zaman 7. maddeyi uygulamis
oluyor ama igerigi bakimindan aslinda uygula-
muyor, bambagka bir geye bizi gotiiriiyor. Formel
kurumlariniz; ¢ok zayifsa, itibarsizsa, uygulanmi-
yorsa, onlarin yerini alan ikameci formel kurum-
lar olabilir. Bir de bizim iilkemizdeki gibi siyasi
elitlerin, agik¢a formel kurumlarla ¢atisan, ulu-
sal ya da uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul
edilemez bulunan, yasadis: siyasi ¢ikar ve amag-
larin1 gerceklestirmek i¢in iirettikleri yarismaci

Bizim lilkemizdeki
siyasi elitlerin, acikca
formel kurumlarla catisan,
ulusal ya da uluslararasi
kamuoyu tarafindan kabul
edilemez bulunan, yasadisi
siyasi cikar ve amaclarini
gerceklestirmek icin
urettikleri enformel
kurumlar var.
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enformel kurumlar. Bunlar sizin var olan diize-
ninizin ve hukukunuzun yerine geger ve onlari
bir maskeye, bir kigit parcasina indirger.

Bugiin bizim geldigimiz noktada bu tarz ya-
rismaci enformel kurumlar i¢in su 6rnekleri ve-
rebiliriz; neopatrimonyalizm, yandas kapitalizmi
-Ersin hocam ahbap ¢avus kapitalizmi dedi buna-,
yolsuzluk, kara para aklama vb. Bunlar seklen ceza
kanunlarimiza gore finansal suglardir. Siz bun-
lara yaptirim uygulandigini gérdiiniiz mii? Gor-
mediniz, ¢linkii neopatrimonyal bir yapiday1z.

Yukaridaki sebeplerle baglantili olarak enfor-
mel kurumlarda degisimi tetiklemek miimkiin
miidiir? Iyi bir haberim var. Eger enformel kurum

11 elit kaynakliysa, neopatrimonyalizm siyasi elit

kaynaklidir. Biirokratik, siyasi ve eko-
nomik elit kaynakli bir kurumdur.
Bu elitler degisirse ve yeni gelen
elitler bundan vazgecmeyi ka-

bul ederlerse ¢ok kolay zayif-
layabilir. Eger halktan gelmis
olsayds, bunu etkilemek buna
niifuz etmek daha zor olurdu

ama neopatrimonyalizm elit
kaynaklidir ve halk ona adapte
olur. Burada vatandaslarin, “Ne
yapayim? Benim burada agliktan
issizlikten olecek halim yok, adapte
oluyorum. Hayatta kalma becerisi gosteriyo-
rum,” dediklerini diigiinityorum. Bu bakimdan
elit kokenli olanlarin tasfiyesi bir yandan kolay,
bir yandan da gii¢. Oyle bir gii¢c yaratmigsiniz ki
aramiz da Yiiziiklerin Efendisi filmini goren ya
da kitabin1 okuyan mutlaka vardir. Orada bir yii-
ziik var ‘kiymetlist’, yliztigii eline alanin ahlaki,
karakteri bozuluyor. Bir tiirlii yiizitkten vazge-
¢ilemiyor bir tirli. Bu yiiztigiin, metafor ola-
rak siyasi gli¢ oldugunu diistintin; devletin biitiin
kaynaklarini kontrolsiiz ve sinirsiz sahsi mali-
niz haline doniistiiren bir giicten s6z ediyorum
neopatrimonyalizm derken. Bu giicii bir yanar-
dagdan igeriye atip yok etmek gerekiyor. Bu tek
kisi i¢in kaldirilamayacak yiiktiir. Bunu ancak
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Tirkiye’nin biitiin siyasal ve toplumsal katman-
lar1 birlikte bu giicii imha edebilirler.

Siyasal elitlerle tiretilenler kolay degisir. Hii-
kiimet sistemi ile etkilesen formel kurumlar var
midir? Var. Siyasi parti yapisi, secim sistemleri.
Biz istedigimiz sonucu arzu etmek i¢in diizen-
leme yaparken birtakim ek kurumlar yaratarak
onu da listeleyebiliriz. Ornegin, ‘bir iilkede koa-
lisyon olusur mu, olusmaz mi?’ sorusunun cevaby,
iktidara gelme sansina sahip siyasi parti sayisiyla
ilgilidir. Bu say1 {i¢ ve {izerinde ise koalisyon geli-
yor. Ne yaparsaniz yapin gelecektir. Hiitkiimet sis-
teminiz; bagkanlik sistemi olsa da gelecek, parla-
menter sistem olsa da gelecek, yar1 bagkanlik olsa
da gelecek. O zaman sorulacak soru su: Isleyen
koalisyonlar nasil yaratilabilir?

Isleyen koalisyonlarin olmast i¢in
parti sisteminizin kurumsallasmas,
partiler arasindaki ayrigma hak-
larinin tercihen tek olmasi ve iki
kutupta olmas: ve partiler ara-
sindaki ideolojik seviyenin de
diisiik olmasi gerekir. Ornegin
sag-sol diye ayristiniz; sag par-
tiler bloku, sol partiler bloku. Bu
iki kutup da kendi arasinda ko-
alisyon kurabilir veya kutuplagsma
diizeyi o kadar disiiktiir ki merkez
partiler -Almanya’da oldugu gibi-, mer-
kez sag ve merkez sol partisi koalisyon kurabi-
lir. Tirkiye’de 90’larda yagsadigimiz gibi burada
o donemi son derece iyi bilen ¢ok degerli bir si-
yasetci ile de birlikteyiz.

Simdi o zaman bu kutuplasma diizeyinin
diisiik olmasi ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de parti-
ler arasindaki ¢atigmanin ve mesafenin ¢ogal-
mas!t demek yonetim krizi demektir. Kétii yone-
time neden olan sebeplerden birisidir. Hastay1
kaybetmenize neden olabilir, atesini diigiirme-
niz gerekir. Bunun icin kurumlar tasarlayabilir
miyiz? Tasarlamaya ¢alisabiliriz. Bu tabii en ok
aktorlerin tercihleri ile ilgilidir.

Tirkiye’de 1950’lerden bu yana sag se¢gmen
gogunlugunun %60 civarinda olmasi, zaman

0 halde biz
hangi hiikiimet
sistemini dizayn
edersek edelim, bilincli
olarak neopatrimonyalizmin
kurumlarina saldirmali, cepheden
hesaplasmaliyiz. Ancak bu
sekilde arzu ettigimiz
kurumlarin islerligini
hayata gecirebiliriz.

zaman popiilist sag siyasetcilerin bu ¢ogunlugu
bir araya toplayabilmek i¢in kutuplastirici soy-
lemleri benimsemesine yol agiyor. Bu da artik ¢ok
istikrar kazanmis bir durum. Ancak sonucta bu
soylemler, 1970’1i yillarda gordiigiimiiz gibi bir
donem ige yarasa bile bir noktadan sonra onlar
i¢in de y6netilemez bir iilke yaratiyor. Bunu da
tespit etmek istedim.

Iyi igleyen bir hiikiimet sistemi hangi 6zellik-
leri tasimalidir? Bir defa demokrasinin devami ve
gelisimini saglayacak genel kabul gormiis deger-
ler olan hukuk devletini, hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruyucu Ozellikleri olmasi gerekir. Ayni zamanda
bunu hukuka yansiz ve etkili sekilde uygulaya-
cak ve kamu hizmeti sunacak kurumlar yarat-

" maya olan katkisi da hiikiimet sistemini

basarili ya da basarisiz yapacaktir.
Yonetimler uzlasmaya ve azinlik
gorislerinin katilimina agik ol-
mali, kuvvetler arasinda kriz
giderici mekanizmalar olmaly,
organ dengesi olmaly; parti-
ler arasindaki kamplasma-
larin keskinlestirme ve ikti-
darin kisisel gelismesine yol
a¢mamali. Bunlar: engelleyici
mekanizmalar1 olmalidir.

7 O zaman biz hukimet sistemi

tasarlarken tek derdimiz gogulcu 6zgiir-
lik¢ti demokrasi yaratmak degil; ayn1 zamanda
etkili yonetim yapist yaratmak, kamu kaynak-
larini dogru ve etkin bir sekilde toplayip, dogru
teshis edilmis ve 6nceliklendirilmis kamusal so-
runlari ¢6zmek i¢in harcayan bir yonetim, idari
bir yapilanma yaratmamiz gerekiyor. Aksi tak-
dirde bu kaynaklar1 kotii yoneterek suistimal ve
heba edebiliriz; belli bir toplumsal kesime yon-
lendirebilir, gelir dagilimini bozabiliriz.

Hiikiimet sistemleri ile belirlenen siyasal gii-
ciin nasi kullanilacagi meselesi sadece demok-
ratik rejimi alakadar eden bir konu degil, aynm
zamanda sorun ¢ozme becerisine sahip bir yapi
olusturup olusturmayacaginizla da alakalidir.
O zaman biz kontrol denge cihazlari ile giicii



dengelenmis, denetlenen siyasi iktidar ve etkili bir
yonetim yapisi olusturmak istiyoruz. Etkili yone-
tim yapisinin 6zellikleri; sorun ¢ozme becerisine
sahip olmak, kamusal kaynaklar: diiriist sekilde
firesiz toplamak ve bu sorunlar1 dogru tespit edip
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1982 Anayasasrnin cumhuriyetin nitelikleri,
temel hak ve hiirriyetler gibi bir¢ok hitkmiiniin
tiilen i¢inin bosaldigini gériiyoruz. Bu tablo bize
tamamlayici, uzlagmaci ve yarigmaci enformel ku-
rumlarla desteklenen kisisellesmis bir rekabetci

paray1 da dogru bi¢imde, ziyan etmeden
harcamak ayni zamanda, organ den-

gesine de sahibi olmak.

Tiirkiye i¢in yukarida saydi-
gimiz ilkeleri somutlastirirsak,
mevcut yapida bir organ den-
gesi yoktur. Organ dengesinden
kastettigim; yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlar: arasindaki gii¢
dengesidir. Tirkiye'deki yapida,

'] |
Tirkiye'de
partiler
arasindaki catismanin
ve mesafenin cogalmasi
demek yonetim Kkrizi
demektir. Kétii yonetime
neden olan sebeplerden
birisidir. Hastayi
kaybetmenize neden

otorite halinin {ilkemizde hakim oldugunu
gosteriyor. Yani bir yandan yenisini

kurarken, bir yandan da bazi enfor-
mel kurumlari da formel kurum-
larla tasfiye etmemiz gerekiyor.
Mevcut sistemin adi neopatri-
monyal, patronlu bir bagkanlik
sistemidir. Kamu kaynaklarini
kigisel fayda i¢in kendi denetimi
altinda tutmak. Ozelligi nedir?

hepimizin bildigi gibi yiiriitme yu-
karidadir. Yasama ¢ok soniimlenmis-

tir. Yargi da yiiriitmeye tabi olarak siya-
sallagmis bir goriintiidedir. Olusturacagimiz yeni
yapida yasama, yiiriitme ve yargidan higbirisi di-
gerinin tizerinde degil, bir denge i¢inde konum-
lanmasi gerekir. Bunu somutta basarmak her za-
man da kolay olmaz.

olabilir.

Bir defa hukuki bakimdan giiciin
tek elde toplanmasi kamunun biitiin
1

mali kaynaklarini kontrol edebilmesi ve
bunu denetime tabi olmadan harcayabilmesidir.

Bu sistem i¢in ¢oziim Onerilerim neler? Par-
lamenter bir sistem 6neriyorum. Sebebi; giiciin
kisisellesmesine kapali olmasi, yiiriitmenin kol-
lektif bir yap1 arz etmesi ve toplumun tamamini
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temsil eden bir yasama organinin icinden
¢ikmasi. Bunu da yaparken organ den-
gesinin tesis edilmesinden bahset-
tim. $Simdi, yasama i¢inden yiiriit-
meyi gikardigimiz zaman bunun
anlami su: Yasama ¢ogunlugu,
yiiriitme giiciine sahip olacak.

Biz yasamanin biitiin yetkile-

rini yine ayni ¢ogunluga ve-
rirsek, aslinda pratikte yiiriit-
meyi ¢ok gliclendirmis oluruz ve
organ dengesini bozmus oluruz.
Bunu ortadan kaldirabilmek icin
modern siyaset biliminin &nerisi; ayri-

1181, yasama ve yiiriitme arasinda degil, ikti-

dar ile muhalefet partileri arasinda diigiinmektir.

Benim Tiirkiye i¢in bu konudaki tavsiyem:

Bir: Parlamenter sistem igerisinde tarafsiz, si-
yasal irade yetkilerinden arindirilmis bir cum-
hurbagkaninin meclis tarafindan secilmesi, bu
cumhurbagkaninin birtakim sosyal yetkilerinin
bulunmasi, vatandagin devlete aidiyeti bir kimlik
iiretim siirecidir ve cumhurbaskaninin asil roli
buradadir. Bu kimligin tiim vatandaslar1 kapsa-
yacak sekilde iiretilmesi icap eder. Bu rolii benim-
semesi ve bir sosyal iktidar kullanmasi.

Iki: Giiglii bir hiikiimet. Yetkilere sahip, si-
yasal iktidar: istikrar i¢inde kullanabilecek bir
hiikiimet ve lider konumda bir bagbakan; karar
alma stireclerinde hakim olacak.

Ug: Bu noktada muhalefetin rolii ok 6nemli.
TBMMnin denetim yetkilerinin, muha-
lefet partilerinin etkili olacag: sekilde
yeniden dizayn edilmesi. Boylece
mubhalefet partilerinin, TBMM
icindeki denetim mekanizmala-
rin1 kullanmasini dneriyorum.
Sozlii soru geri gelmeli ama bu-
nun disinda daimi denetim ko-
misyonlari, parti gruplarinin esit
temsil edildigi, baskanlik divani-
nin olusumdaki esit temsil. Bas-
kani yine gogunluk secebilir. Mecliste
arastirma komisyonlarinin kurulmasini

Eger enformel

kurum elit kaynaklysa,
neopatrimonyalizm siyasi elit
kaynakhdir. Biirokratik, siyasi
ve ekonomik elit kaynakh bir
kurumdur. Bu elitler degisirse
ve yeni gelen elitler bundan
vazgecmeyi kabul ederlerse

cok kolay zayiflayabilir.

Tiirkive'de su
anda koalisyon
yonetimi var. Acik
bir yasama koalisyonu,
goriinmeyen ortili
neopatrimonyal yapi
ve cikar paylasimi
temelli bir yiriitme
koalisyonu var.

kolaylastirma, haftalik rutin belli bir saatte
muhalefetin diledigi gibi ¢alistirilabil-
mesi. [ktidar partisi genel bagkani
olan bagbakanin ve tiim muha-
lefet liderlerinin belli konular1
haftada bir bakanlar kurulu
toplantisi sonrasinda, terci-
hen yiiz yiize bakarak konu-
sabilmesini temin etmek. Ku-
tuplasmay1 azaltici bir ¢6zim
Onerisi.
Tiirkiye’de tek parti gogunlu-
gunun olusturulmasi kolaylastirilmali
m1? Evet, kanaatimce kolaylastirilmali.
Koalisyon hiikiimetleri esittir istikrarsizlik, kéti
yonetim demek degil ama koalisyonlarin iyi isle-
yebilmesi icin gerekli kosullari; ayrigma hatlari-
nin azlig1 ve kutuplagmanin disiikligidir. Tiir-
kiye’de sag oylar dagildig1 zaman donem dénem
asir1 gok parti sistemi tezahiir ediyor. Biz bunu
kontrolsiiz biraktigimiz zaman, yonetim krizleri
ile karsilagiriz. Burada miimkiin mertebe demok-
ratik cerceve icerisinde bir genel barajla bu azal-
tim1 yapmamiz lazim. Bugiin Tirkiye’de yiizde
on baraji var. Cok yiiksek bir baraj ama barajin
higbir anlami kalmads, ¢iinkii iki tiirlii ¢ogun-
luk sistemi ile yiiriitmeye segim yapiyoruz. Iki
tlirli cogunluk sistemi diger sistemin parti azal-
tic1 etkisinin ortadan kaldirryor. Dolayistyla bu-
rada mevcut kurumlarin yarattig1 sonuglar1 dogru
gormemiz gerekiyor.

Bagkanlik sisteminde iki se¢im var; yii-
riitme segimleri, yasama segimleri. Bu
sistemde anayasa mithendisligi yap-
mak da zor, ¢iinkii biz tek parti
gogunlugu olusturmak i¢in hangi

se¢ime miidahale edecegiz. An-

cak parlamenter sistemde bir tek

se¢im var; yasama se¢imi, dola-

yistyla {ilke barajinin tek parti
olusturmay1 kolaylastirici etki-

sini gorebiliriz. Bagkanlik siste-
minde bunu goéremeyiz. Onu gor-
meniz i¢in basit ¢ogunlukla bagkan



secmeniz lazim; %24 veya %25 ile secilmis
bir bagkana acayip yetkiler verip mes-
ruiyet krizine girmeniz ve rejimi-

nizin ¢okmesi demektir -Latin
Amerikanin bazi tilkelerinde
gordiigiimiiz gibi bu bakim-
dan parlamenter sistemi ter-
cih etmemizin nedeni, bas-
kanlik sisteminin.krizlere ¢ok
acik bir yap1 tiretiyor olmasi.

Tiirkiye’de su anda koa-
lisyon yonetimi var. Acik bir
yasama koalisyonu, goriinmeyen
ortiilit neopatrimonyal yapi ve ¢ikar
paylasimi temelli bir yiiriitme koalisyonu
var. Ciinkii %50+1 oyu koalisyon olmadan ala-
bilmek miimkiin degil. Biz koalisyon hiikiimet-
lerini miimkiin mertebe azaltmak icin parlamen-
ter sistemi Oneriyoruz. Bunun i¢in benim 6nerim
%5 tilke barajidir. Ayni zamanda bir milletvekili
¢ikarabilmek i¢in gerekli oy sayisinin kigtik il-
lerde, biiyiik illere nazaran biiyiik bir adaletsizlik
var. Bu durum, Anadolunun kii¢iik ve muhafa-
zakar tagra yapisina 35-40 civarinda fazladan mil-
letvekili sagliyor. Bu da aslinda toplumdan daha
muhafazakar bir yapinin mecliste gogunlukta ol-
masini sagliyor. Biiyiiksehirlerin bir milletvekili
¢ikarmak i¢in ihtiya¢ duydugu oy nispetinin de-
gistirilmesi gerekiyor. Yani anayasa mithendisligi
yaparken secim sistemini degistirecegiz; sadece
basbakanlik, meclis secimini degil. Tek parti go-
gunlugu olusmasini belli oranda kolaylas-
tiracagiz. Bunu olusturamasak koa-
lisyon olusacak, %5 baraja ve diger
diizenlemelere ragmen.

O zaman hiikiimet istikra-
rina yonelik anayasa miihen-
disligi yapacagiz. Hitkiimetin
kurulmasini kolaylastiracagiz,
diistiriilmesini zorlagtiracagiz.
Bunun i¢in ¢ tane aracimiz
var. Secimlerin yenilenmesi bu
araglardan bir tanesi. Ondan ev-
vel meclis icerisinde azinlik hitkiimeti

Yénetimler uzlasmaya
ve azinlik goruslerinin
katihmina acik olmali,
kuvvetler arasinda kriz giderici
mekanizmalar olmali, organ
dengesi olmali; partiler arasindaki
kamplasmalarin keskinlestirme
ve iktidarin kisisel
gelismesine yol agmamali.

Daimi denetim
komisyonlari, bilgi
edinme komisyonlari
kurulmasi gerekiyor. Karar
sireclerinde seffaflk,
Sayistay’'in bagimsiz mali
denetim organlarinin
glclendirilmesi, meclis disi
denetimin saglanmasi.
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Y J | istemedigimiz i¢in -aslinda bu yapr i¢cinde

en kotisti azinlik hitkiimeti- goreve
baglarken giiven oyu benzeri bir
husus. Istanbul raporunda da
benim 6nerdigim bir seydi.
Bagbakani meclis se¢sin. Bas-
bakan adayini Cumhurbas-
kanina 6nertmeyelim, orada
siyasi bir dahli olmasin. Mec-
liste grubu bulunan en bi-
yiik parti veya tek parti grubu
yoksa, meclis ogunlugunu elde
etmis olan birden fazla parti bas-
bakan adayini 6nersin. Meclis seg-

V' J | sin, sonra cumhurbagkani atasin. Mec-

lis segerken de kabine listesini gorsiin ve belirli
bir siire kisitlamasi getirsin; 14 giin i¢inde basba-
kan1 secemezse secimler yenilensin. Yeni se¢ilmis
milletvekilleri tekrar segime girmek istemeyecek-
lerdir. Bu, hitkiimet kurulmasini zorlayan bir ku-
raldir. Bunun disinda bagbakani sectik, koalisyon
bozulursa ne olacak? Bozmamak i¢in kurucu gii-
vensizlik oyu; yeni bagbakani secmeden eskisini
gonderemeyecek. Temin ederim ki bu durumda
hiikiimet boslugu olusmayacaktur.

Yasama, yiritme uyumu esastir. Yasama,
yiriitme uyumunda bu istikrara ve anayasa mii-
hendisligine yonelik araglardan soz ettim. Se¢im-
lerin yenilenmesi araci kriz hallerine yonelik ola-
rak, karar siireglerindeki tikanmalara yonelik eger
sorular gelirse detayl1 olarak agabilirim. Se¢im-

lerin yenilenmesi aracini 6ngérityorum.

Son olarak da bu kurumlara aktif ve

stirekli bigimde sahip ¢ikacak, uy-

gulayacak farkli sinifsal ve ideo-

lojik kesimlerden bir koalisyon
olusturulmasi gerekir.

Parlamenter sistemlerde
koalisyonlari isletmek daha ko-
lay, daha seffaf, daha agik, isle-

mesi daha kolaydir. Daimi de-
netim komisyonlari, bilgi edinme
komisyonlar1 kurulmasi gerekiyor.
Karar siireclerinde seffaflik, Sayistayin
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Meclis disi
denetimle neyi
kastediyoruz?

Halkin anayasa katihm
araclariyla giindem
teklif etmesini
kastediyoruz.

bagimsiz mali denetim organlarinin giiglendiril-
mesi, meclis dig1 denetimin saglanmasi. Meclis
dis1 denetimle neyi kastediyoruz? Halkin ana-
yasa katilim araglariyla giindem teklif etmesini
kastediyoruz. Ozellikle ¢cevre hakkina iligkin ola-
rak; bulundugunuz, yasadiginiz bolgede cevreyi
etkileyecek projelere kars: ¢ikabilmek i¢in hal-
kin vetosu dedigimiz referandum araci ile belli
sayida imza toplamak suretiyle projenin referan-
duma gotiirtilmesi ve halk tarafindan reddedile-
bilmesi yolu.

Bunun disinda; bagimsiz Merkez Bankasi,
kontrol-denge araclarini olusturulmasi. Parti ici
demokrasi de bir kontrol-denge aracidir, 6zelikle
genel bagkanin milletvekili adaylarini belirlemesi
agisindan. Siyasetin finansmani, se¢im huku-
kunda adil rekabet, Neopatrimonyalizmin tas-
tiyesi. Neopatrimonyalizmin tasfiyesi nasil ola-
cak? Bu enformel kurumun tavsiyesi, miimkiin
mertebe bunun yerine hukuk yolunu agacak olan
hususlarda ittifak etmis siyasi elitin yeni bir ana-
yasa yapmasl ve o hukuk kurallarina baglh kal-
masl, kir-zarar dengesini degistirmesi gerekir. Ne
demek istiyorum kér zarar dengesiyle? Enformel

kurumlara uymakla elde edilecek kar1 azaltmak,
zarar1 gogaltmak gerekiyor. Yargilamalar yapmak
gerekiyor. Basta ispat1 son derece kolay olan si-
yasi dava niteligi tagimayan finansal suglar olmak
lizere, neopatrimonyalizmin enformel kurum-
larini isletenlerin muhakkak surette ceza huku-
kunun formel adaleti ile ytizlesmesini saglamak
gerekiyor. Netice itibariyla formel kurallarin ve-
recegi zararin er ya da ge¢ kapiy1 calacagini gos-
termek gerekiyor.

Yirmi yedi senedir hukuk ¢aligiyorum. Ada-
letin gerceklestigini gormek icin yemin ediyorum
bir kolumu verebilirim.

Eninde sonunda adaletin gergeklestigini go-
rebilmek dilegiyle, saygilar sunuyorum.

Murat Karayal¢in: Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyun-
suz hocamiza tebligi i¢in tesekkiir ederim. S6z
Prof. Dr. Savas Zafer Sahin’de. Buyurun.



YENI METROPOLITEN ANLAYIS

Yeni Toplumsal Yapi ve Yeni Siyasal Eksenleri Tartismamiz Gerekiyor

Prof. Dr. Savas Zafer Sahin

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Ogretim Uyesi

o0
l ' lke Politikalar1 Vakfrnin ¢ok degerli yo- bilgeligi ile tirettigi kavramlarla ufkumuzu agan

neticileri, 6ncelikle nazik davetiniz ve ¢ok degerli bir buytugimiiz kendisi.

bu giizel organizasyonunuz i¢in sizlere Bizden 6nceki oturumlarda ¢ok degerli tar-

i

tesekkiir etmek istiyorum. Ardindan da tismalara sahit olduk. Oralardan birkag

son yillarda gordiigiim en direngli sa- Simdi artik ¢agrisimla sunumuma baglamak isti-

nifusun %80'den
fazlasi kentlerde
senedir salon gérmiiyoruz o da yasayan yeni toplumsal

lon, bu saate kadar bekleyen salona yorum. Ilk oturumda Mehmet hoca

tesekkiir etmek istiyorum. Hos iki kabataslak yiiz elli yildir ayni si-

yasi tartismalar1 yapiyoruz dedi.
Dogru ama yeni bir degisken var.

ayri. Saniyorum birbirimizi gor- yapive _yeni siyasal Yiiz elli yillik bu siyasi tartigma
menin 6zlemigligin de yarattig: eksenleri ta_r";mamlz eksenindeki toplumsal yapi, agir-
ayrica pozitif bir etki de var. Saymn ESiERCk likl1 olarak kirsal bir toplumsal ya-
Karayalgin’a da ayrica atifi igin tesek- pryd1. $Simdi artik niifusun %80°den faz-
kiir ediyorum. Ankara’da her zaman ye- i las1 kentlerde yasayan yeni toplumsal yapi

rel yonetimler ve kentler s6z konusu oldugunda ve yeni siyasal eksenleri tartismamuz gerekiyor.
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Cumhurbagkanligina benzer bir siyasi diizen- hukuk yapmak istiyor, hukuka sekil vermek is-
leme, Sayin Karayal¢cin'in ifade ettigi gibi, aslinda tiyor. Fakat bir taraftan da kentlere damgasini
2012 yilinin sonunda biiyiiksehirlerde ya- 11 vurmak istiyor.
pildi. Hatta sunu soyleyebiliriz; su an Sami Selcuk hocamizin Antik Yu-
miicadele etmemiz gereken ii¢ tane Her siyasi nan benzetmesine bir ekleme yap-
merkezilesme var; bityiiksehirlerde iktidarin soyle bir mak istiyorum. O dénemlerde bi-
merkezilesme, merkezi idarede ozelligi var; tabi ki hukuk zim kendi hemserimiz bir adam
merkezilesme, merkezi idarenin yapmak istiyor, hukuka daha var. Anadolu’da, Miletos’ta
merkezinde merkezilesme. sekil vermek istiyor. Fakat milattan 6nce 540 yilinda yasa-
Biz Ankara’da yasayanlar bir taraftan da kentlere mis Hipodamus. Biz ona ilk se-
sunu biliyoruz; cumhurbaskanhg: damgasini vurmak hir plancist diyoruz. Hipodamus
merkezi idarenin merkezi. Onun istiyor. diyor ki, “Persler geldiler bizi dar-
i¢cinde de merkezler var, matrugka madagin ettiler.” Sebebini de, “Ciinkii
gibi. Demek ki merkezilesmenin bu 1 biz birbirimizi dinlemiyorduk,” diye a¢ik-
paradoksu yeni bir tartigmay1 gerekli kiliyor. liyor. Peki ne yapmamiz lazim? Sehri yeniden

Her siyasi iktidarin soyle bir 6zelligi var; tabi ki yapilandirmamiz lazim. Nasil yapacagiz bunu?
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Hipodamus tarihte ilk defa 1zgara plan fikrini

ortaya atan adamdir. Diyor ki, “Biitiin caddeler
ya da sokaklar birbirini dik kessin, evler kare ya
da dikdortgen seklinde olsun ki illa hiikiimda-
rin 6ntinden ge¢mek zorunda kalmasin yurttas-
lar” Demek ki kentlerin sekillendirilme bi¢imi
de ¢ok uzun zamandir 6nem arzediyor, hukuk
kadar dikkate almamiz gereken bir boyutu
olusturuyor.

Anadolu‘da,
Miletos'ta
milattan 6nce
540 yilinda yasamis
Hipodamus. Biz ona ilk
sehir plancisi diyoruz.
Tarihte ilk defa 1zgara
plan fikrini ortaya
atan adamdir.

Gegmis yirmi otuz yila bakalim.
Mevcut iktidarin mekansal simge-
lerini saymakta ¢ok zorlanmiyo-
ruz aslinda. TOKI bloklar, kara
yollari, insaat projeleri, yitksek
ve yogun yapilasma, AVM’ler vs.
Simdi demek ki ortada soyle bir
meselede var; kentler ve kentlerin
trettikleri dinamiklerin Tiirkiye’de
ve diinyada geldigi noktayla ilgili olarak
da yeni bir miicadele alan1 agmamiz gerekiyor.
Peki bu miicadele alaninin Tiirkiye’nin yerel yo-

netim sistemiyle iligkisi nasil olmali?

Bu noktada iki tane 6rnek aktarmak istiyo-
rum. Birincisi Hafencity Projesi, Hamburg rih-
tim bolgesinin doniistimii i¢in yapilan bir proje.
1990’larda tartisilmaya baslandi, hedef y1l1 2030.

Bu arada planlama ile ilgili tartismalar ¢ok atesli
gecti. Hamburg Opera Binas1 600 milyon Euro’ya
mal edildi gibi ¢cok biiyiik tartismalar oldu, bir
ttrli bitirilemedi. Sonunda bitirildi ve acildi.
Kente gekil verme maceras: ¢ok biiyiik bir de-
mokrasi projesidir aslinda, Hamburg Hafencity
projesi bize bunu gsteriyor. Ikincisi Mexico City;
ayni teknoloji ile giizel binalar yapabiliyor-

lar. Mertopoliten alanda 30 milyon in-
san yagtyor ama planlama, hizmet
konusunda kontrol edilemez bir
diinya. Boyle bir diinyada hukuk

var olamaz. Boyle bir diinyada in-

san da var olamaz.

Hong Kong Shenzhen Guang-

zhou bolgesi 120 milyon insan yasi-

yor. Inci Deltast Nehri Kentsel Mega
bolgesi olarak adlandiriliyor. Sizin hafi-
zanizda kalmasi icin soyle gostereyim. Su nok-
tada Wuhan var. Biitiin bu mega bolgenin bas-
langi¢ ve odak noktast Wuhan. Tesadiif miidiir,
bilmiyorum. Bu mega bélgenin yapilanma sii-
recinin acaba hastaliklarla ilgili ne tiir sonuglar
yaratiyor diye bolge planlama birimi alaninda

da tartisiliyor.
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Fransa’ya gelelim. Miilki idare sistemini son
on bes yilda defalarca masaya yatirdilar. Mevcut
idari birimin biiyiikliiklerinin milki idare siste-
mindeki birimlerle yonetilmesindeki sorunlar:
tartigtyorlar. Sadece Fransa’da degil, In-
giltere ve Italya’da da var bu tartisma.
Hatirlarsaniz, italya’da baskanlik
secimiyle bile ¢ok yakindan ilig-
kisi vardi bu tartismanin. Avrupa
Birliginin biitiini igindeki kent-
lerle, kentsel koridorlarla, yasam
alanlariyla birlikte nasil kalkin-
dirabiliriz sorularina dair yapilan
tartisma, Blue Banana, (Mavi Muz)
projesi tizerinden ytiriiyor. Diyorlar ki,
buras! icindeki biitiin sanayi bolgeleri ile
ABnin kalkinmasinin anahtaridir. Altinda bir
Golden Banana var, neden bu ismi vermisler bil-
miyorum. Burada da biitiin Akdeniz kiyilarinda,
Ispanya’ya kadar giden tatil yéreleri vs. var.

Ulke siyasi rejiminin
mekansal diizenleme
ile iliskisi degisiyor. Bunu
tespit etmemiz gerekiyor.
Kent ve kir arasindaki
iliski de degisiyor.

/)

Her siyasi iktidarin
soyle ozellikleri var;
tabii ki hukuk yapmak
istiyor, hukuka sekil
vermek istiyor. Fakat
bir taraftan da kentlere
damgasini vurmak
istiyor.

Ulke siyasi rejiminin mekansal diizenleme ile
iliskisi degisiyor. Bunu tespit etmemiz gerekiyor.
Kent ve kir arasindaki iligski de degisiyor. Artik
biz kirini ayakta tutmaya ¢alisan bir tilkenin fert-

leriyiz. Kendimizi doyurmak igin kirda
yasamut siirdiirmek gibi bir zorunlu-
lugumuz var. Mekanin diizenlen-
mesi ile yani imar plani yapmakla
yatirimlari planlamak, kalkinma
stratejilerini belirlemek arasinda
parcalanmiglig1 gidermek zorun-
dayiz. Fakat bunlarin hepsi ayr
ayr1 yiirityor su an. Eski kurumsal
yapilarla da yeni biiyiiyen bu kent-
sel yapilar1 yonetmek ¢ok gii¢. Mevcut
iktidarin buldugu pragmatik kestirme ¢6-

zim, il sinirlarini verelim gitsin idi.

Yine sabah Mehmet hocam soylemisti sani-
rim. Tanzimat'tan beri degismeyen seylerden biri
vardi onu degistirmis olduk; miilki idare sistemi.



Vilayet sistemi 1864’te gelmisti ama biz ikili
bir miilki idare sistemi yarattik. $imdi

tabi burada 6l¢memiz ve tartigmamiz
gereken seyler var. Biitiin kamu
kaynaklarimizi, elimizdeki her
seyi kentlere yatirmaya bagla-
dik demektir ve yonetsel sinir-

lar i¢indeki her 1 milyon kisiye
yapilan yatirimlarin geri doniis
orani nedir gibi 6lgiitlere bakma-

/7 |

Tiirkiyve'nin son
yirmi yilda yaptig
diizenlemeler, ne yazik ki
Tiirkive'deki yerlesmelerin
6zgiin niteliklerini dikkate
almadan, yiizeysel yonetsel
diizenlemeler olarak

DEVLET, iDARE VE KURUMLAR I .

da katkist ne kadar olacak? Hele bundan
sonra ¢ok daha 6nemli olacak bu oran-
lar. Bunu 6lgmek belki de en 6nemli
meselelerden bir tanesi.
Tiirkiye’nin son yirmi yilda
yaptig1 diizenlemeler, bu an-
lamda ne yazik ki Tiirkiye’deki
yerlesmelerin 6zgiin nitelik-
lerini dikkate almadan yiizey-

1z gerekivor gerceklesti. sel yonetsel diizenlemeler olarak
i Y’ ‘ 24 bileesindeki ak gerceklesti. Aslinda bunda g6yle bir
vrupanin olgesindekl aka- 11 yon de var; yaklasik otuz yildir bu dii-

demisyenlerle ytruttigimiiz bir proje-

nin verisini sunacagim size. Metropoliten ala-
nin planlanma siireci ile pargacigin yani bizim
bu mevcuttaki imar diizenlemelerinin, kisa va-
deli ya da uzun vadeli planlar arasinda hangi-
sini yapacagimiz tercih, gelecegimizi belirleyen
en 6nemli mesele. Hizmetler acaba iktidar degis-
tiginde de ayn1 m1 kalacak? Dikkat edin Istanbul
ve Ankara’daki tartigmalar bir taraftan da bunun
tizerine yogunlasiyor. Eger biz bizden 6ncekinin
yaptig1 gibi hizmet yapmaya devam edersek o za-
man onun yaptig1 yanlislarin bir kismini da tekrar
ediyor olabiliriz. Birazdan 6rnegini verecegim.

Bakin bu, bizim o aragtirmadan ¢ikan sonug-
lardan bir tanesi. $6yle bir basit 6l¢iim yapildy; 1
milyon kisiye yapilan kamu yatirimlarinin geri
doniisii ne kadar? Ne kadar verimli? Ne yazik ki
en dipte biz ¢ikiyoruz. Yani 1 milyon kisiye 0,09
gibi bir verimlilikle ¢aligtyoruz. 1 lira Istanbul’a
yatirdigimizda bu 0,09 kurus olarak bize geri do-
niiyor. Halbuki eger bir iilke kentlerini ve yerel
yonetimler sistemini iyi yonetebiliyorsa,
yerel Olgek ve yerel hizmetlerle daha
dogru ve anlaml bir iligki kurduysa
-ki bunun planlama ve hizmet sii-
regleri ile ilgili bagliklar1 da var, de ayni
detayina girmeyecegim- bu ora-
nin yiikseldigini goriiyoruz. Bu
neden 6nemli? Paramiz ve kay-
naklarimizi biz kentlere harcryor-
sak, o zaman 6dedigimiz paranin
bize geri doniisii ne kadar olacak ya

Hizmetler acaba
iktidar degistiginde

Dikkat edin istanbul ve
Ankara’'daki tartismalar
bir taraftan da bunun
lizerine yogunlasiyor.

zenlemeleri izleyen birisi olarak bu diizenle-
melerin ¢ogunlukla hangi yetki merkezde hangi
yetki yerelde olacak yiizeyselligiyle yiiriidiigiinii
de ne yazik ki gormekteyiz. Yeni Biiyiiksehir Ya-
sasr'yla Tiirkiye’de ikili bir yénetim sistemi ortaya
cikty; bir tarafta 30 biiyiiksehir, bir tarafta 50 il
belediyesi. Toplamda il biitiiniinde sunulan hiz-
met birim miktar1 ve harcanan kaynak arasinda
%10 - %40 oraninda artis oldu. Ama bu artislar
deminki geri doniis oranlarina baktigimizda ne
yazik ki pek bir sey ifade etmiyor. Yani aslinda
iktisadi agidan baktigimizda, bityiiksehir diizen-
lemesinin bizim a¢imizdan hanemize art1 yazdi-
g1n1 sdyleyemiyoruz. Temsilde, hizmette, dlcek ve
buyikliikte yerlesimler sistemindeki denge daha
da bozuldu.

Bu rakamlara dikkatinizi gekmek istiyorum.
Tiirkiye’deki mevcut yerel yonetim sisteminde
niifuslar arasindaki farklara bakarsak, en biiyiik
ve en kii¢iik birim arasinda il diizeyinde 187 kat
fark var. Biiyiiksehirde 20 kat, belediye-

ler arasinda 670 kat ilge diizeyinde 610

kat, biiyiiksehir belediyesi olmayan

il merkezinde 20 kat vs. devam edi-

mi kalacak? yor. Simdi soru su; béylesine bii-

yiik niifus ve yerlesim biiytikligi,

cesitliligi olan bir iilkede yerel

yonetimde merkezilesme ne ka-

dar etkili olur? Aslinda olmuyor.

Olmadigini da yapilan biitiin arag-
tirmalarda goriiyoruz biz.

1
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Temsili demokrasi agisindan temsil adaletsiz-
likleri sorunu var. Biiyiiksehir belediye meclisleri
bunun en giizel 6rnegi. Zaten yasayarak goriiyo-
ruz. Mesela Ankara’nin en kiigiik ilgesi Evren’dir.
4 bin niifusu var, niifusuna oranla Cankayanin
200 kat1 biiyiiksehir belediyesinin aldig1 karar-
lar1 etkileme giicii var. Ciinkii ilgelerin biiyiik-
sehir belediyesine gonderdikleri meclis iiyelerine
baktigimizda korkung bir adaletsizlik var. Ma-
halli yonetimlerimiz diye bir sey yok ve "
site yasamu diye yeni bir gercegimiz
var. 50 bin kisinin yasadig: sitele-
rimiz var. Bu sitelerin yonetimini
yapan firmalar fiili olarak bizim
mahalli yonetimimiz haline gel-
mis durumda; tiim aidatlar1 top-
luyorlar, tim hizmetleri yerine ge-

merker; sarbonsul

Kentlerin
sekillendirilme
bicimi de ¢ok uzun
zamandir 6nem
arzediyor, hukuk kadar
dikkate almamiz

whagnT altyapn )

imaj, iletisim agirlikli siirecler haline geldigi bu
kentlerde insanlar artik biitiin imitlerini yeni bir
kahramanin gelmesine bagliyor. Bu kahraman bu-
giin Mansur Yavas, Ekrem Imamoglu, yarin bir
baska biri ama kentlerde yapisal 6nlemler alma-
miz gerektiginin farkina varamiyoruz.

Ben Ankara’da Kent Konseyinde gorev aldim,
katkida bulunmaya calistyorum. Kent Konseyinde
gorev aldigimi duyan herkes, “Bana Mansur
Bey’den randevu almak i¢in yardimei

olabilir misiniz?” diye sormaya bas-
ladi. Neden Mansur Bey’e ulagsmak
istiyorlar? Katilim mekanizmalar1
yok ¢iinkii. Sami hocanin bahset-
tigi gibi, insanlar yerel yonetim-
lerden taleplerini dile getirebile-

gereken bir boyutu cek mekanizmalara sahip degiller
tiriyorlar. olusturuyor. ve merkezi siyasetin yerel yonetim
Biz Ankara’nin Cayyolunda yerel tizerinde ¢ok ciddi bir tahakkiimii s6z

1

yonetimlerle ilgili bir memnuniyet aras-

tirmasi yaptik, ilgingtir herkes ¢ok memnun. En
yiiksek gelirli kesim orada yastyor. Sonra anladik
ki kimsenin belediyeyle isi yok. Herkes zaten site-
sinde sorununu ¢oziiyor. Herkes arabasina biniyor
ise gidiyor, evine doniiyor, sitesinde her sey var.
Belediyeyle isi yok. “Ee benim sectigim adam da
iktidarda, memnunum,” diyor. Genel olarak bir
temsiliyet vakumu var kentlerde. Siyasetin alg,

konusu. Bunu her tiir olayda zaten yasi-
yoruz. Teskilat semasinda hiyerarsik, degisime
el vermeyen bir biirokratik yap: sorunumuz var.
Nitelikli yonetici, nitelikli teknik eleman ihtiyac,
stirdiiriilebilir insan kaynaklar1 sorunu var. Ba-
kin sene 2013, Biiyiiksehir Yasasi yeni ¢ikmus.
Biz arastirma i¢in Hatay’a gittik. Hatay Biyiik-
sehir Belediyesi kurulmus, toplant: yaptik. Top-
lantidan sonra biitiin daire bagkanlar1 yanimiza



geldi, cogu Ankara’dan gelmis. Sunu fark ettik;
daire bagkani atanma niteliklerine sahip olan
insan say1s1 Hatay’da ¢ok sinirli. Tabi ne olmus?
Hatay’da hemgerilik mekanizmasi islemis An-
kara’daki ige yarar ve birlikte ¢aligan insanlar
Hatay’a ¢ekilmis. Bu ne kadar biiyiik bir sorun
oldugunu ¢ok agik gosteriyor. Norm, kadro ki-
sitlar1 ve mevcut insan kaynaginin deneyim ak-
tarimi sorunu. Ornegin; cok iyi bir usta var, ¢ok
iyi bir arsiv memuru var, adam emekli olunca
belediyedeki her tiirlii sorunun ¢6ziimii onunla
birlikte emekli oluyor. Béyle bir kurumsal yapi
olamaz kuskusuz.

Belediye sirketlerinin durumu, mali kisitlar
ve mali vesayet araglarinin hiikiimet tarafindan
¢ok kat1 kullaniminin olmasit 6nemli bir sorun.
Yine harcama, ihale ve usullerinde yasadig1-
miz sorunlar var, detaylarina girmeye-
cegim. Ttim bunlar olurken ¢ok ciddi
yapisal sorunlarimizin altinda ezi-
liyoruz. Tklim degisikligi ve Su-
riyeli go¢menler sorunu mevcut
alt yap1 ve {ist yap: kapasitemi-
zin artik yeterli gelmedigi bir du-
rumu ve bunu yénetme zorlugu-
muzu dogurmaya bagladi. Yakin
zamanda yasadigimiz konut krizi,
kent merkezlerinin ¢okiisii, merkezleri-
miz ¢okityor. Hizmet sektoriine ve belediye
gelirlerine ¢ok ciddi etkisi var bunun. Kirsal alan-
daki krizden bahsettik. Veri temelli ekonomiye
kaynak olusturacak agik kentsel veri sistemlerini
olusturamamanin maliyetini de su anda yastyo-
ruz. Ozellikle geng kugaktan arkadaslarimiz bu
maliyeti cok agir bir sekilde yasiyorlar.

Iki 6rnek aktaracagim, Ankarali oldugum
i¢in oradan aktaracagim. Biliyorsunuz, ¢6p top-
lama hizmeti i¢in biiyiiksehir belediyeleri kati
atik bertaraf merkezi alanlari olustururlar. Ilge
belediyeleri ¢6p arabalariyla ¢opleri toplarlar. Ya
ara istasyonlarda ayristirilir ya da ayristirilma-
dan dogrudan biiyiiksehir belediyesinin tesisine
getirilir. Yeni Bilyiiksehir Yasasi ¢itkmadan 6nce
bu sinir Ankara icin daha anlamli bir sinird1 ve

Mevcut

iktidarin
mekansal simgelerini

saymakta cok
zorlanmiyoruz: TOKI
bloklari, kara yollari, insaat
projeleri, yiiksek ve
yogun vapilasma,
AVM’ler vs.
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ekonomik olarak verimli bir 6l¢ekti. Yeni Biiyiik-
sehir Yasasrndan sonra ne beklenirdi? Belediye
acaba, bu hizmeti nasil sunsam diye bir 6lcek-
leme yapacak, bir tartigma yapacak mi iye bek-
lersiniz. Yani ya ilcelerde ¢ozebilirsiniz ya iki ti¢
ilceyi kendi niteliklerine gore degerlendirip bir-
likte ¢ozebilirsiniz ya da eski sisteme devam eder-
siniz. Biz ODTU’de bir arkadasimla tez caligma-
sinda suna baktik; senaryolar yazsak hangisi daha
pahaliya geliyor? Su kadarini sdyleyeyim su an
Ankara’da olan su eski sistemi yeni il¢elere siin-
diirdiik. Yani eskisi gibi ¢op topluyoruz ama yeni
ilcelere uzattik elimizi. Sonug; alternatiflere gore
yirmi yilda yaklasik yirmi kat1 kadar daha fazla
pahaliya mal olacak. Su an biz bunun farkinda
degiliz, ¢iinkii biz bunu tartismiyoruz bile. An-
cak bunun maliyeti yarin bize soyle yansiya-
cak; belediyenin parasi yetmiyor. Sun-

dan bagimsiz séylityorum bunu, tabi
ki yerel yonetimlere merkezi hiiki-
metten aktarilan kaynaklar ya da
gelir tiretme ile ilgili temel so-
runlarimiz var ama burada ¢ok
daha baska sorunumuz var. Bu-
nun farkina varmamiz gerekiyor.

Bir bagka 6rnek Ankaranin

imarla iligkisi. Onceki belediye bas-
kanimizdan dolay1 bu ¢ok zor bir 6rnek
ama soyle bir durumu var; Yeni Biiytiksehir
Belediye Yasasi sonrast Ankaranin hizmet siniri
tic katina cikt1. Genisleyen alana dair bir plan-
lama verisi yok. Sinirlar1 biiyiitiiyorsunuz ama
eski sinirlarin icine dair planlamalar yapmigsiniz.
Haritaniz yok, jeoloji veriniz yok, ekolojik hassas
alanlar1 bilmiyorsunuz. Yapilan ¢evre diizeni pla-
ninda, Sayin Karayalcin’in da ifade ettigi gibi, yliz
binlik planda belediye demis ki 2040’ta Anka-
ranin niifusu 19,5 milyon olacak. 19 milyon i¢in
sehrin etrafindaki kirsal alanlar1 imara agacagiz
demektir bu. Ancak en babayigit niifus projeksi-
yonunda dahi Ankara niifusu 9,5 milyonu gege-
miyor. Kald1 ki son on yildir Ankara’nin niifusu
diizlesme egiliminde, yani niifus neredeyse art-
muyor. Peki ne oldu? Kentin ¢eperineki ortalama
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ingaat emsali 2,5- 3 kati civarina ¢ikti, ki bu as-
linda Istanbul ortalamasidir. Ankara icin bu kor-
kung bir seydir, gormedigimiz bir seydir. Kentin
eski kalburiistii semtleri ¢ok ciddi sorunlar ya-
samaya baslad1 ve goriiniiyor ki yeni bir kentsel
doniisiim senaryosuna ihtiyag var.

Simdi bende bazi onerilerle bitirmek isti-
yorum. Bunlarin bazilar1 olduk¢a somut
ciinkil ben 6zellikle yerel yonetimler
ve kentler alaninda yapilacak do-
niisiimii ¢ok hizli, somut, gori-
niir ve umut verici olabilecegini
diigtiniiyorum. Ulke olarak boyle
bir kapasitemizin oldugunu di-
stintiyorum. Bir kere tartigmala-
rin klasik merkez-yerel celiski-
sinden ¢ikmasi lazim, bu tuzaga
diismemeliyiz. Yani hangi yetkileri
merkeze verecegiz, hangi yetkileri yerele
birakacagiz? sorularinin arka planinda bagka
tartismalar yapmamiz lazim. Bu tartismalarin

arka planini vermeye caligtim.

Artik belediyelerin paray1 yoneten degil, kay-
nag1 yoneten yapilar haline gelmesi lazim. Pan-
demi déneminde Ankara, Istanbul, Izmir gibi
biiyiik kent yonetimlerinin yaptig:1 ¢ok ilging

Mekanin
diizenlenmesi ile
vani imar plani yapmakla
yatirimlari planlamak,
kalkinma stratejilerini
belirlemek arasinda
parcalanmishg gidermek
zorundayiz.

dayanigma hamleleri aslinda bunun isaretlerini
verdi. Neredeyse parasiz bir ekonomi déndii. Sa-
niyorum [stanbul’da 150, 200 milyon liraya ya-
kin bir dayanisma ekonomisi dondii. Ankara’da
bu 70 milyon lira civarinda.

Bir taraftan da planlama anlayisimizda bir
degisiklige ihtiyag var. Bugiin imar1 bir yerde
yapiyoruz, stratejik plani bir yerde yapiyo-
ruz, kalkinmayi bir yerde planliyoruz;
tigi de birbiriyle konusmuyor. Boyle
bir planlama anlayis1 olamaz, bu-
nun ii¢iinii de bir araya getirme-
miz gerekiyor. Bugiin Tiirkiye’de
yerlesim sistemimizi izleyemi-
yoruz. [zlemekten kastimiz su;
acaba hangi yerlesimimiz daha
yasanilabilir, nerden nereye geldi,
yasam alani ne kadardi, ne oldu?
Demek ki bir yasanabilirlik endeksi
izleme sistemine ihtiyacimiz var. Siirekli
olarak bu sisteme dayali olarak yerel yonetim
sistemini giincellemeye ihtiyacimiz var. Sonugta
Yerel Yonetim Kanunu'muzun baslangi¢ ciimle-
sinde ifade edildigi gibi; ‘mahalli miisterek ihti-
yaglar i¢in’ kuruyoruz biz bunlar1. Karar organ-
larimiza destek olacak politika enstitiilerimizin
olmast lazim.



[stanbul’da Planlama Ajansini imrenerek izli-
yorum, gergekten giizel calismalar yapiyor. Benzeri
yapilarin biitiin yerel yonetimlerle birlikte ¢alis-
masi lazim. Yetkinlik, yeterlilik ve yetenek temelli
yerel yonetim kurumsal yapilanmasina gegmemiz
lazim. Yani geng arkadaglarimizi ‘keske belediyede
caligsak’ dedirtmemiz lazim. Bugiin béyle degil. En
onemli gordiigiim baslik AR-GE temelli bir hizmet
gelistirme ve uyarlama mekanizmasi gelistirme-
miz lazim. Ben bunda sdyle somut bir 6l¢iit koy-
mak istiyorum; yerel AR-GE’ye en az GSMH’nin
9%2,5'u kadar pay ayirmamiz lazim. Neden %2,5?
Su an Avrupa ortalamasi bu c¢iinkii. Yani yerel
yonetimler biitgelerinin %2,5’ini sunduklari hiz-
metleri iyilestirmek i¢in AR-GE’ye harcayacaklar.

Bir diger 6rnek yasadigimiz selleri biliyorsu-
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anime yapmis ve onu bana parayla satmuis, benim
haberim yok. Biz kendi dogal ve kiiltiirel degerle-
rimizi yaratict endiistriye doniistiiriip, degerlen-
dirememisiz heniiz.

Kent yurttaghg: orgiitleme mekanizmalarini
cesitlendirmemiz lazim. Burada mahalle koopera-
tifleri, semt mahalle 6rgiitleri, katilimcr biitgeleme
olusturmak 6nemli. Ben buna bir de yurttas sen-
dikacilig1 diye bir baglik eklemek istiyorum. Sa-
dece bir kentte yurttas olmak bile kent sendikasi
kurmanin gerekgesi olabilir diye diisiinityorum.

Son olarak, kirsal kalkinmada gerekli gida
aglar1. Kirsal kalkinma odakli giivenli gida ag-
larinin olusturulmas: ve desteklenmesi gerekir.

Komik bir seyle tamamlamak istiyorum, bu
kadar teknik seyden sonra akilda kalalim. Ben Ka-

Euz'_ Sellerifl sok t?mellselbe;flelrinden bir i radenizliyim, Sayin Karayalcin gibi. Yirmi
enti su gecirmez yiizeylerle kaplama- B . .

miz. Bunun en baginda da asfalt ge- Burada v tadar onee ler lg)azetilde .El'rkha‘Zer
liyor. Halbuki yeni teknolojide al- ikinci yizyih ° t;n?nuftour;l:r ;;:(ﬁi oar lldlbualr(ai?
tina su gegirilebilen poroz asfalt konusuyorsak, i . -

dedigimiz yeni teknolojiler var.

Su an daha pahali olabilir ama

buna iligkin AR-GE yapmami-

zin 6niinde bir engel yok. Altina

su gegirebilen bir asfalt, yapilan
hesaplamalara gore sellerin zarari
konusunda %40’lara varan bir fayda
saglayabilecek durumda.

Burada ikinci yiizyili konusuyorsak, yeni bir
diinyay1 konusuyorsak radikal alt yap: ve kamu-
sal alan déniisiimlerini de konusmamiz lazim. Uc-
retsiz toplu tasima bence ¢ok rahat olabilir. Arag
paylasim abonelik sistemleri gelistirebiliriz; sko-
ter’s paylagiyorsak arabay1 da paylasabiliriz. Kendi
kendine yeter yesil alt yap1 yani sulama ve bakim
gerektirmeyen yesil alanlar, otomobilsiz bir kent
merkezi, karbonsuz ulagim alt yapist miimkiin.
Hayal gibi gelebilir ama on yilda bile ¢ok ciddi
mesafeler alabilecegimizi diisiiniiyorum.

Dogal ve kiiltiirel miras1 koruyan ve tasarim
katma degerini yiikselten yerel yonetimler. Amo-
zon diye bir televizyon paylasgim platformu var.
Gegen giin baktim Osmanli ecdadini kullanan bir

veni bir diinyayi
konusuyorsak radikal alt
vap! ve kamusal alan
doniistimlerini de
konusmamiz lazim.

1

desler ikinci katta oturuyorlar ve
taginirken esyalarini balkondan
atarak taginiyorlarmis. Bir kar-
des yukaridan atiyor, digeri asa-
g1da tutuyormus. Kareslerden birini
hastaneye kaldiriyorlar. Gazeteciler,
“Peki,” demisler “ne oldu, neden has-
taneye kaldirdilar sizi?” diye sormuslar.
Cevap olarak; “Hagan buzdolabini ¢ok hizli att1,”
demis kardesin biri. Siz bir isi bastan yanlis ya-
pryorsaniz, buzdolabini ikinci kattan atmak gibi
bastan sagma bir is yapiyorsaniz, bunu hizli veya
yavas yapmaniz sonucu degistirmeyecek. Yerel yo-
netimler i¢in de giizel bir benzetme bence. En ba-
sindan itibaren yanlis isler yapmamamiz lazim ki
sistemi yeniden kurabilelim.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Murat Karayalgin: Cok tesekkiir ederim Savas Bey.
Oktay Bey s6z sizin. Buyurun efendim.
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ok tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Ayrica

bu giizel toplantiy1 diizenleyen Ulke Poli-

tikalar1 Vakfrna ve emegi gecen herkese
de tesekkiir ederek basliyorum.

Icerigi yogun, siiresi uzun bir toplanti. He-
pimiz ¢ok yorulduk farkindayim. Son oturumun
son konusmacisindan beklenen bir tek sey var;
konusma yirmi dakikay:1 asmasin ve kalkip gi-

delim. Ben de siiremi agmayacagim.

Benden 6nceki konusmacilar iilkemizin pek
¢ok sorununa parmak bastilar ve ufkumuzu acan
tespitlerde bulundular. Yer yer bu sorunlara ¢o-
ziim Onerileri getirdiler. Ben de demokrasimizin
karst karstya kaldig1 iki biiyiik soruna deginece-
gim. Tabii ki Ttirkiye gibi demokrasiyi sandiktan

EA

ve oylamadan ibaret sanan bir tilkede, bir siyasal
kiiltiirde, demokrasinin sadece iki tane sorunu
yok. Cok sayida ve ¢ok ciddi sorunlarimiz var.
Uygar tlkelerde demokrasi sadece ¢ogunlugun
iradesini egemen kilan bir karar alma bi¢imi ola-
rak goriilmiiyor. Demokrasi ayni zamanda insan
haklari, kuvvetler ayriligi, yarginin bagimsizligi,
anayasanin iistiinliigii, cogulculuk, hosgorii gibi
pek cok ilke ve degeri iginde barindiran bir rejim
olarak kabul ediliyor. Sadece seklen bir secimin
yapilmasiyla, sandigin vatandasin 6niine konul-
masiyla demokrasinin gerceklesmeyecegi diisii-
niilityor. Bana ayrilan kisa siire iginde bu ilke ve
degerler konusuna girme firsat1 bulamayacagim.
Zaten kismen diger konusmacilar bu konulara



DEVLET, iDARE VE KURUMLAR I .

degindiler, ileride diizenlenecek bagka toplanti-

larin da konusu olabilirler.

Ben su noktaya deginmek istiyorum: Demok-
rasiyi sandiktan ve sekli bir oylamadan ibaret
sandigimizda bile ¢ok ciddi eksiklerimiz ve so-
runlarimiz var. Bu artik demokrasinin sifir nok-
tast. Demokrasi anlayisimizin geriye diisebilecegi
daha alt bir basamak yok. Peki bu sifir nok-
tasindaki sorunlarimiz neler? ki bas-
lik halinde ifade etmeye ¢aligacagim.
Bir tanesi, cagimizda demokrasi-
nin en temel kurumu olan, tem-
sili demokrasilerin en énemli ku-
rumu olan parlamento ile ilgili:
Parlamentonun asli gorevlerin-
den uzaklastirildig1 ve islevsizles-
tirildigi bir siiregten geciyoruz. Bu
yondeki egilim biraz daha eski yil-
lara dayansa da ozellikle Cumhurbas-
kanlig Hiikiimet Sistemi olarak adlandiri-
lan modele gegtikten sonra gok belirgin bir hale
geldi. Ele alacagim ikinci konu yasama faaliyetinin
iiriinii olan kanun kavraminda bir yozlasmanin,

Tiirkiye gibi
demokrasiyi
sandiktan, oylamadan
ibaret sanan bir lilkede,
bir siyasal kiiltiirde
demokrasinin bircok
sorunu var demektir.

bir bozulmanin ortaya ¢ikmasi durumudur. Es-
kilerin kanundan anladig: seyle bizim anladigi-
mizin farklilagmasi demokratik rejimin doga-
sinda ciddi bir anlam kaymasina neden oluyor.

Simdi bu konular1 6rneklerle somutlastirmaya
galisayim. Birinci konuyla baslayalim: Parlamen-
tonun islevsizlestirilmesi.

Parlamentolar, modern ¢agin bagindan iti-
baren Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikiyor
ve zaman i¢inde islevlerinde farklilas-
malar goriilityor. Ama bu islevlerden
¢ tanesi hald demokrasinin var-
l1ig1 bakimindan hayati 6nem ta-
styor. Ulkemizde parlamentonun

bu hayati islevlerinin ii¢iinde de
sorunlar var. Birincisi hemen tah-
min edebilecegimiz gibi yasama is-
levi; yani kanun koyma, kanun yapma,
kanun degistirme iglevi. Milletin irade-

sini temsilen bu isi parlamentolar yapryor de-
mokratik rejimlerde. Tiirkiye’de de bu is Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan yapiliyor.
Gegenlerde Ibrahim Kaboglu bir yazisinda ilgili
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istatistikleri 6niimiize koydu: Cumhurbagskanlig1
Hiiktimet Sistemine gegtikten sonra Tiirkiye’de
artik kurallarin yaridan fazlasini parlamento degil
cumhurbagkani koyuyor. Kararnamelerle koyu-
yor. Kaboglu Meclisten ¢ikan kanunlarin icerdigi
madde sayistyla, kararnamelerin icerdigi madde
say1sini kargilagtirmig ve cumhurbaskaninin daha
¢ok maddeyi yiiriirliige koyduguna dikkat gekmis.
Ustelik bir de sdyle bir durum var; cuamhurbas-
kaninin kararname ¢ikarma yetkisi aslinda bazi
sinirlara sahip anayasamizda: Bir kere, kanunla
diizenlenmesi gereken konularda kararname ¢1-
kartilamaz veya zaten bir kanun varsa, degisti-
rilmesi isteniyorsa artik kanunu degistire-
ceksiniz, kararnameyle yapamazsiniz

bu igi. Ancak goriiyoruz ki kanunla
diizenlenmesi gereken, kanunla
degistirilmesi gereken konularda

da kararname ¢ikiyor ve Mec-

lis bunu bir yetki gasp1 olarak
gormiiyor. Yetkisinin elinden
alindig1 seklinde diisiinmii-

yor, harekete gecmiyor, sessiz
kaliyor. Bunu yarg: kurumla-
rina gotiirdiigiiniiz zaman onlar
da ya etkisiz kaliyor ya da gérmez-

den gelebiliyorlar. Bu durum, asli yetkisi

ve varlik nedenlerinden biri olan yasama yetki-
sine sahip ¢ikmayan bir Meclis profiliyle kars:
karsiya oldugumuzu gosteriyor. Diger bir deyisle,

Demokrasi ayni
zamanda insan haklari,
kuvvetler ayrilig), yarginin
bagimsizhigi, anayasanin
iistiinligii, cogulculuk, hosgorii
gibi pek cok ilke ve degeri
icinde barindiran bir rejim
olarak kabul ediliyor.

parlamento bu 6nemli yetkisi bakimindan islev-

sizlestirilmis durumda.

Gelelim iglevsizlestirmenin ikinci boyutuna.
Meclisin ikinci islevi nedir? Tiirkiye’de tizerinde
az durulsa da mali islevi parlamentonun 6nemli
bir 6zelligidir. Parlamentolar, 6zellikle Ingilte-
re’de ilk dogduklarinda, yasama yetkisini kazan-
madan oOnce bu islevi kazanmiglardir. Bir bagka
deyisle, parlamentolar kékeninde hiikiimetlerin
vergi koymasina izin veren ve hiikiimetlerin bii-
tlin harcamalarini denetleyen bir kurum olarak
ortaya ¢ikmis, sonra, zamanla “yasama” yetkisini
kazanmugtir. Ulkemizde bu alanda biri anayasadan

digeri uygulamadan kaynaklanan iki sorun

var: Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sis-

teminde Meclis, camhurbagkani-

nin meclise sundugu biitceyi ka-

bul etmese bile cumhurbagkani

yoluna devam edebilir. Bir 6n-

ceki yilin biitgesinin iizerine

bir ekleme yaparak icraatla-

rina devam edebilir, harcama

yapabilir. Diinyanin gercekten

demokratik hicbir tilkesinde; is-

ter parlamenter ister bagkanlik veya

yar1 bagkanlik modeli olsun, mecli-

sin onay1 olmadan tek kurus bile harca-

yamazsiniz. Biit¢e kanunu ile Meclis, hitkiimetin

harcamalarina ve gelir tahsil etmesine (sinirlarini
cizerek) izin verir.



Ulkemizde Meclisin onaylamadig biitce kul-

lanilabildigi gibi, Meclisin onayladig: biitce baki-
mindan da parlamentonun islevini anlamsiz hale
getiren bir uygulamamiz var. Meclis hitkiimete
verdigi harcama ve gelir toplama yetkisinin ama-
cina uygun kullanilip kullanilmadigini ve sinir-
larin asilip asilmadigini Sayistay’in denetimleri
ve Kesin Hesap Kanunu miizakereleri ile denet-
ler. Bu sayede gelirlerin nereye harcanacag: ka-
lem kalem gosterilir ve denetlenir. Amerika’da,
Fransa’'da, Ingiltere’de bir futbol sahasi bile ya-
pacak olsaniz mali kaynaginin agik¢a gosteril-
mesi gerekir. Bu isi ister belediye ister merkezi
yonetim yapsin, her ikisinin de biit¢esinde bu is
i¢in bir kaynak ayrilir ve kaynagin amaca uygun
kullanimi belediye veya ulusal meclis tarafin-
dan denetlenir. Keyfi bir uygulama ya-
pamazsiniz. Bu konuda bizde ¢ok
esnek bir uygulama vardir: Bir
kalemde gosterilen bir paray1
kolayca bagka bir yere akta-
rabilirsiniz. Daha da vahimi,
tilkemizde hiitkiimetler biit-
cede hicbir kaynagi olmayan
yani Meclisin onay1 olmayan
devasa projeleri baslatabilirler.
Mubhtemelen cumhuriyet tarihi-
nin en pahali projesi olarak tasarla-
nan Kanal Istanbul projesini ele alalim.
Bu proje yillardir konusuluyor ve hiikiimet projeyi
hayata gecirmek i¢in gesitli adimlar atiyor. Peki,
bu projenin biitcede gosterilen mali bir kaynag:
var m1? Yok. Bu proje i¢in nereden gelir elde ede-
cek ve bu geliri nasil harcayacaksiniz! Belli degil.
Dolayisiyla meclisin mali islevinde de ciddi bir
azalma, ciddi bir kisint1 s6z konusu.

Bu konuda giincel bir 6rnek vereyim: gecen
hafta Meclisten bir kanun ¢ikt1 ve bu kanunda
cumhurbagkanina tiitiin Grtinleri ve motorlu ta-
sitlar vergisinin oranini ti¢ kat arttirma yetkisi ve-
rildi. Simdi, motorlu tagitlardan alinan 6zel tiike-
tim vergisi zaten %160 olarak uygulaniyor. Bunu
li¢ kat arttirabiliyorsunuz. Maliyeciler hesapla-
mis, toplam miktar %640 artirima kadar ¢ikiyor.

Parlamentolar,
modern cagin
basindan itibaren Avrupa
tilkelerinde ortaya cikiyor
ve zaman icinde islevlerinde
farklilasmalar goriiliiyor. Ama
bu islevlerden ii¢ tanesi
hala demokrasinin varlig
bakimindan hayati 6nem
tasiyor...
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Cumbhurbaskani bu vergiyi %640 diizeyinde de
uygulayabilecegi gibi tamamen de sifirlayabilir.
Dikkat edin vergi koyma ve kaldirma yetkisi mec-
lise aittir. Halktan alinacak vergiyi ancak halk:
temsil eden bir meclis koyabilir; verginin yasal-
1181 ilkesidir bu. Fakat bu yetki meclis tarafindan
cumhurbagkanina veriliyor; yani aslinda Meclis
asli yetkisi olan vergi koyma yetkisini devredi-
yor. Insan merak ediyor: Acaba anayasa ‘vergiyi
cumhurbagkani koyar’ deseydi Cumhurbagkani
daha farkli ne yapardi, ne isterdi? Bir vergiyi si-
firlamak ile %640 oraninda arttirmaktan daha
genis bir yetki ne olabilir? Cumhurbagkanina ta-
ninan bu genis yetki ile o verginin hala kanunla
kondugundan s6z edebilir miyiz?

Hiikiimetin denetlenmesi parlamentolarin
tictincti 6nemli iglevidir. Simdi, hemen
soyle bir itiraz yapilabilir: Bu islev
parlamenter sistemlere 6zgiidiir,
baskanlik modelinde boyle bir
denetim s6z konusu degildir.
Yanlis, bagkanlik sisteminde

de meclis hiitkiimeti denetler.
Kuskusuz bu denetim bagka

tiir mekanizmalarla gercekle-

sir. Tabii ki bagkanlik mode-
linde bu denetim giiven oyla-
mas1 veya gilivensizlik oylamasiyla
yapilmaz. Mesela ABD’yi yani herke-

sin 0rnek almaya ¢alistig1 baskanlik siste-
mini diisiinelim. Bu iilkede baskanin pek ¢ok ic-
raat1 parlamento tarafindan siki siki denetlenir.
ABD’de bagkan iist diizey pek ¢cok kamu gorev-
lisini atar: Yitksek Mahkemeye tiye atayabilir, is-
tihbarat dairesine bagkan atayabilir, biiyiikel¢ileri
atayabilir. Ancak bu atamalarin her biri senato-
nun denetiminden geger. Bagkan birisini o po-
zisyona aday gosterdiginde o aday ¢agirilir; sena-
tonun bir komisyonu 6niinde deyim yerindeyse
“hesap verir”, “sorgulanir”. Ornegin bu kisi yar-
gi¢ olarak atanacaksa hukuk fakiiltesindeki 6gre-
nim yillarina kadar gidilir. Disiplin cezast almis
m1? Gorev yaptig1 mahkemelerde ne tiir kararlar
vermis? Kritik davalarda 6yle mi, boyle mi karar
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vermis? Hangi diinya goriisiine sahip? Kadin-er-

kek esitligi konusunda ne diisiiniiyor? Kiirtaja na-
sil bakiyor? Diger meselelere nasil bakiyor? Li-
yakatli mi, isin ehli mi? Dediklerine gore, cogu
insan o komisyonun 6niine ¢ikmaya, onlar ta-
rafindan sorgulanmaya cesaret edemezmis. Do-
layisiyla daha bastan bir eleme var. Ancak layik
olany, bilgili, tecriibeli ve prestijli insanlar1 oraya
onerebiliyorsunuz.

Simdi Tirkiye’yi diisiiniin. Cum-
hurbaskan: hukukgu bile olmayan
birini, adini hi¢ duymadigimiz
birini anayasa mahkemesi iiyesi
olarak atayabilir ve bunun hig-
bir denetimi yoktur. Bu sadece
mahkeme tiyeleri i¢in degil bii-
tiin st diizey kamu gorevlileri
i¢in sinirsiz, tek basina ve keyfi
olarak kullanilabilecek bir yetki.

Ne yazik ki, s6z konusu yetkinin
bu keyfi kullanimi son yillarda hayli

Tirkiye'de
lizerinde az
durulsa da mali islevi
parlamentonun énemli bir
ozelligidir. Parlamentolar,
ozellikle ingiltere'de ilk
dogduklarinda, yasama
yetkisini kazanmadan
once bu islevi
kazanmislardir.

yaygin. Bu kadar kokli devlet gelenegi olan bir
tilke icin ¢ok yazik! Oysa bagkanlik sistemi de-
digimiz ABD’de bagkan atama yetkisini ancak
meclisin siki denetimi altinda kullanabilir. Mec-
lis ABD baskanini giivensizlik oyuyla diisiiremez
ama o bagkanin politikasini etkileyebilir, gogu ic-
raatini engelleyebilir. Bunun bir yolu da biit¢edir.
Simdi bu konuyu biraz acayim.

Amerikan Bagkani i¢ islerinde pek fazla
yetki kullanamaz, federal bir devlet ol-
dugu i¢in. Yetkiler daha ¢ok eyalet-
lerdedir ama dis politikada miin-
hasir bir yetkiye sahip oldugu
kabul edilir. Uluslararasi alanda

tek basina eyaletlere sormadan

pek cok sey yapabilir gibi go-
ziikiiyor. Yiiz bin kisilik bir or-

duyu Irak’a, Suriye’ye gondere-

bilir. Fakat o ordunun yapacagi
harcamayi senato onaylamazsa bas-
kanin eli kolu baglanir. O politikadan



vazgegmek zorunda kalir. Yani meclis giivensiz-
lik oylamasi ile bagkan diisiiremiyor ama atama
yetkisini denetimden gegirerek ve biitceyi onayla-
yarak izleyecegi politikay1 6nemli 6lgiide etkile-
yebiliyor. Bizim sistemimizde, Cumhurbagkanlig
Hitkiimet Sisteminde asla boyle bir sey gormii-
yoruz. Meclis asli yetkilerinden olan yasama yet-
kisini biiyiik 6lgiide kaybetmis goziikiiyor. Mali
yetkilerini, denetim yetkisini kaybetmis goziikii-
yor. Peki ne yapiyor bu meclis? Islevsiz, yetkisiz,
gostermelik bir meclise doniisiiyor. Biz yeni ku-
rulan bir devlet olsaydik veya demokrasi tarihi
20-30 y1l1 gegmeyen bir devlet olsaydik mazur 11
goriilebilirdi bu durum. Ama Tirkiye

koklii devlet gelenegi olan bir iilke:
[k parlamentomuzu 145 yil énce
kurmusuz. 76 yildan beri ¢ok
partili bir demokrasiyiz. Bu ta-
rihi arka plana ragmen mecli-
simizin giiniimiizde temel is-
levlerinden adeta vazgecmis
olmasi ¢ok hiiziin verici.

Simdi birka¢ 6rnek vere-
cegim size; 145 yil dnce kurulan
meclisle giintimiizdeki meclisi kar-
silastiracagim. 1876 Anayasast'yla, -padi- "
sahin fermaniyla yapilan bir anayasa- kurulan
meclis aslinda “gostermelik” bir meclis. Kanun
yapma yetkisi yok denecek kadar az, hitkiimeti
zaten asla denetleyemiyor. The Times muhabiri
de o tarihlerde Istanbul’dadir ve gelip meclisin
toplantilarini izliyor. Muhabir ¢ok kaba, ilkel
bir demokrasi, diizeysiz tartigmalar bekliyor fa-
kat ¢ok sasirtyor. Bakin, ilk meclis toplantimiza
iliskin gazetesine ne yaziyor:

“Cogu biiyiik sehri ilk defa goren, uzmanlik-
lar1 ve yiiksek tahsilleri olmayan, bu halkin igin-
den ¢ikmis vakur, gururlu, milletlerine has aza-
metleri olan adamlar, kiirsiide o sekilde elestiriler
yapmaktadirlar ki hayran olmamak miimkiin de-
gildir. Bunlari gérenler, hayatlarimin parlamentoda
gectigini zan ve tahmin ederler. Manzaray: gérenler
icin, eger Tiirkiye’de parlamenter sistemin gecmisi

Kanunla
diizenlenmesi gereken
konularda kararname
cikartamazsiniz. Zaten bir
kanun varsa, degistirilmesi
isteniyorsa artik kanunu
degistireceksiniz,
kararnameyle
yapamazsiniz bu isi.
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olsa milli iradenin tam ve eksiksiz gerceklesecegine
hiikmetmemek icin sebep yoktur.”

Yani 145 sene dncesinin o gostermelik mec-
lisi bile asli yetkisine sahip ¢ikiyor ve hiikiimeti,
yoneticileri denetlemeye ¢alisiyor. Sonrasinda ne
oluyor? Tabii ki hitkiimdar bundan hoglanmaya-
cak ve meclisi “tatil” edecektir. 30 y1l toplamaya-
caktir ama 30 yil sonra Ikinci Mesrutiyet’te yeni-
den meclis toplandiginda hal4 anayasada yasama
yetkisi yok denecek kadar azken, hiikiimeti de-
netleme yetkisi asla yokken (bakanlar orada padi-
saha kars1 sorumlu sadece) Kamil Pasa hiikiime-
tini mecliste gelip programini okumaya mecbur

ediyor. Oyle bir yetkisi yokken giivenoyu

veriyor, bir sene sonra da giivensiz-
lik oyu verip distiriiyor. Anaya-
sada kendisine verilmeyen bir
yetkiyi kullaniyor. Neye daya-
narak? Osmanli halkini temsil
ettigine dayanarak. Bir parla-
mentonun sahip olmasi gere-

ken, varolusundan kaynaklanan

bir yetki oldugunu diisiinerek
bunu yapiyor. Ertesi yil da ana-
yasay1 degistiriyor. Fiilen kullandig1
yetkiyi anayasa kurali haline getiriyor.
Ankara’da kurulan sonraki meclisimizin
yaptiklar1 da ¢ok degerlidir: Ulusal kurtulug sa-
vasini yiriiten, saltanati kaldiran, cumhuriyeti
ilan eden, millet egemenligini anayasaya yerles-
tiren bir meclis. Saltanatin kaldirilmas:1 (1922),
h4la Osmanli Anayasasi yani 1876 Anayasasi yi-
riirlitkteyken yapiliyor. TBMM 1921 Anayasasrni
kabul etmis ama bu anayasa eskisini yiiriirlitkten
kaldirmis degil. Yani iki anayasali bir dénemden
s6z ediyoruz. 1922 tarihinde TBMM nin saltanati
kaldirma yetkisi yoktur. Olsa olsa bir anayasa de-
gisikligi stirecini baglatabilir. Ancak Birinci Mec-
lis anayasa degisikligine gitmeden, kanun bile ¢1-
karmadan basit bir kararla saltanati kaldirmigtir.
Bir kurucu meclis gibi isler gormiigtiir. Temel re-
formlari, yasalar1 yapmistir. Cumhuriyeti kuran
temelleri birinci ve ikinci meclis atmigtir. Boy-
lesine bir meclis gelenegimiz var. Giiglii, saygin,
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prestijli, millet iradesinin ortaya ¢iktig1 bir mec-
lis gelenegimiz var. Bugiin geldigimiz noktay1
gorityorsunuz. Bugiin meclis olsa ya da olmasa
ne fark eder diye digiinebilir insanlar. Ne is ya-
piyor tam olarak? Kural koyma derseniz, karar-
name ile her sey diizenleniyor. Denetim zaten yok.
Dolayisiyla burada meclisin iglevsiz hale getiril-
digini gériiyoruz.

Parlamentonun islevsizlestirilmesi birinci
onemli sorundu. Tkinci 6nemli sorun, bununla
baglantili olarak kanun kavraminin yozlasmasidir.
Simdi vakit elverdigi dlgiide bu konuya degineyim.

i

‘Kanun nedir?’ diye baktigimizda, Aristote-
les'ten beri birtakim tanimlar yapilmis. Mesela
bir tane size okuyayim, Aquinolu Thomas 13.
ylizyilda, “ortak yarar1 gerceklestirmeye yone-
lik aklin emridir,” demis ‘kanun’ i¢in. Yani ister
parlamento yapsin ister kral, amag herkesin ya-
rarini, ortak yarari gerceklestiren bir belge, bir
metin ortaya ¢ikarmak. Keyfi bir buyruk degil,

aklin emri olarak diisiiniilmiis kanun. Iki bin kii-

sur yil 6nce demokrasi ile yonetilen Atina kent
devletinde yasayan Aristoteles, farkli siniflardan
gelen insanlarin makul olani, herkesin yararina




olan1 bulma ¢abasini halk meclisinde yapilan ka-
nunlarin en 6nemli 6zelligi olarak goriir. On se-
kizinci yiiz y1l diistiniirii Jean-Jacques Rousseau
cok net bir sekilde ‘kanun milletin, halkin ira-
desidir’ demistir. Ardindan sunu eklemis: “Bir
iradeyi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok on-
lar1 birlestiren ortak yarardir.” Dikkat edersek

kanun deyince hep ortak yarari, kamu yararini

gerceklestiren bir irade; makul olani, ortak ak-
lin dirlinii olani ortaya ¢ikaran bir miizakere sii-
recini vurguluyor distiniirler.
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Peki, kendi parlamentomuzda ne goriiyoruz?
Sunu goriiyoruz; milletin iradesi olarak goriilmesi
gerekirken kanun, bugiinkii sistemimizde mec-
listeki aritmetik ¢ogunlugun iradesine indirgen-
mis durumdadir. Bir metnin milletin iradesi ola-
bilmesi i¢cin meclise geldiginde, komisyonlarda
uzun uzadiya tartisilmasi lazim. Konuyla ilgili
sivil toplum kuruluslarinin, uzmanlarin, ini-
versite temsilcilerinin meclise ¢agrilip goriisleri-
nin alinmasi lazim. Kamuoyunda yaygin bicimde
tartigtlmasi lazim. O kanundan zarar gorebile-
cek olan kesimlerin seslerini iletebilmesi lazim

(44

Meclis, hikiimete
verdigi harcama
ve gelir toplama
yetkisinin amacina
uygun kullanilip

- kullanilmadigini

ve sinirlarin asilip
asiimadigini Sayistay’in
denetimleri ve Kesin
Hesap Kanunu
miuizakereleri ile
denetler.

107/
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ve o metinde hemen iyilestirmeler yapil-
mast lazim. Metin TBMM Genel Ku-
ruluna geldiginde iyice olgunlas-
masl, hemen her partinin altina
imza atabilecegi bir ortak akla
dontismesi lazim. Ama bizde
bayle bir sey yok. Mecliste arit-
metik cogunlugunuz varsa hig
tartismadan, miizakere etmeden,
iyilestirmeden, hatalarindan arin-
dirmadan kanunu gegiriyorsunuz.
Bir 6rnek vereyim: Televizyonlarda iz-
lemis olanlariniz vardir, genel kuruldaki
bu goriismeler, cogu zaman sekli oylamalardan
ibarettir. Milletvekillerinin biiytik kisminin go-
riigiilmekte olan kanunun igeriginden haberi de
olmaz. Her partili milletvekili en 6n sirada otu-
ran grup bagkanvekiline bakar. “Evet” derse elini
kaldirir, “hayir” derse kaldirmaz. Bir keresinde
muhalefetin 6nerdigi bir degisikligi baskan “ka-
bul edenler-etmeyenler” diye oylamaya sunacak.
“Kabul edenler” diyor, AK Parti’li grup baskan-
vekili kalkiyor, “Sayin bagkan itiraz ediyorum!
Ovya sunamazsiniz!” diyor ama sesi arkadan du-
yulmadig: i¢in biitiin AK Partili milletvekilleri
kendi bagkan vekillerinin oneriye “evet!” dedi-
gini zannederek “evet” oyu veriyorlar muhale-
fetin 6nergesine. Yani bu kadar bilingsiz bir se-
kilde yiirttiilebiliyor bu is.

Birinci boyutu buydu kanun kavramindaki
yozlasmanin. Tkinci nokta, kanunun yiiceligini,
degerini ve anlamini yitirmesidir. Eskiler ka-

nunu ‘ortak aklin buyrugu’ olarak diisiin- 11

mils; degeri ve yliceligi de bu 6zellikten
kaynaklaniyor. Yoksa kanun me-
selesi kag kisinin oy vermis olma-
siyla ilgili degildir. Ama dikkat
ederseniz iilkemizde kanun tek
adamin keyfi buyruklarina do-
niigmils durumda. Sadece cum-
hurbaskani kararnamelerinden

s0z etmiyorum. Meclis de giin-
demine hakim degil. Cumhurbas-
kanligrndan bir metin geliyor meclise.

Gorliyoruz ki
kanunla diizenlenmesi
gereken, kanunla
degistirilmesi gereken
konularda da kararname
cikiyor ve Meclis bunu
bir yetki gaspi olarak
gormiiyor.

Son yillarda,
vatandaslarin
glinliik yasamini
etkileyen pek cok
diizenleme ve yasagin
genelgeler ile
konuldugunu
gozlemliyoruz.

“Hemen komisyonlardan gegirin ve haftaya
¢ikartin,” deniyor. Tek bir maddesine
bile dokunmayin deniyor. Talimata
harfiyen uyuluyor. Dolayistyla as-
linda ortada meclisin iradesi di-
yebilecegimiz bir irade bile yok.
Bir kanun, kamu yararini ger-
ceklestirmeye doniitk olmalidur.
Oysa burada kanun daha ¢ok
partizan ¢ikarlar: gozeten, koru-
yan, hukukilestirmeye ¢aligan bir
metne doniigmiis durumda.
Falih Rafki Atay, tinlii eseri Zeytinda-
grnda, Mesrutiyet Donemi ve I. Diinya Savast
yillar1 liderlerinin hukuka ve kanunlara baki-
sini carpici Orneklerle anlatir. O dénemde tilke-
nin kaderini elinde tutan ticliiden (Enver, Cemal
ve Talat) Cemal Paganin emir subaylig1 goérevini
tistlenen Atay, son giinlerinde Cemal Paga’nin su
sozleri soyledigini aktarir: “Bir sey yapmak isti-
yorum, kanun karsima ¢ikiyor. Kanun nedir? Ben
yaptim, ben bozarim.” Atay, bir baska olayda, ver-
digi emrin kanuna aykir: oldugu igin yerine ge-
tirilemeyecegini 6grenen Cemal Paganin yave-
rinden bos kagit isteyerek Harbiye Nazirligina
gonderilmek {izere bir telgraf metni hazirladi-
g1n1 ve metinde “su numarali kanunu hemen bu
sekilde degistirerek bana metnini miistacel telg-
rafla bildiriniz” diye emir verdigini belirtir. Itti-
hatgilarin diger iinlii lideri Enver Pasa’ya atfedi-
len su sozler de zihniyeti yansitmak bakimindan
onemlidir: “Yok kanun, yap kanun; yaparim olur,
bozarim olmaz.” Donemin siyasi liderlerinin
kanun kavramini “halkin iradesi”, “ortak
akil”, “nesnel kural” veya benzeri bir
anlamda diistinmediklerini gosteri-
yor. O tarihte kanun kavrami yo-
neticinin keyfi ve kisisel emrinden
6te bir derinlige sahip goriinmiiyor.
Cumbhuriyet déneminde, 6zellikle
1961 Anayasasi doneminde yoneti-
cilerin ve yurttaglarin goziinde ka-
nun daha degerli ve 6nemli bir me-
tin niteligi kazanacaktir. Ancak Yirmi



birinci ylizyilda yeniden eskiye donmiis durum-
dayiz. Bugiinkil yoneticilerimizin kanuna yiik-
ledikleri anlam Enver Pasa veya Cemal Pasanin
tutumundan daha ileride degil.

Son yillarda, vatandaslarin giinlitk yasamini
etkileyen pek ¢ok diizenleme ve yasagin genelge-
ler ile konuldugunu gézlemliyoruz. Sokaga ¢ikma
yasagi, alkol satis1 yasag1 ve saglik personeline ge-
tirilen istifa yasag gibi. Genelgeler normlar
hiyerarsisinde yer alan bir hukuk ku-
ral tiirii degildir; kamu gorevlilerine
hukuk kurallarinin uygulanmasini
gOsteren emir ve talimatlardir. Va-
tandaslarin hak ve ézgiirliiklerini
kasitlayan ve resmi gazetede yayim-
lanmayan bu talimatlar, cogu kez,
bir kanuna, kararnameye veya y6-
netmelige dayanmamaktadir. Enver
Pasanin yok kanun, yap kanun anlayist
bile seklen de olsa bir kanunun varligini
dikkate aliyordu. Glintimiizde, kanunla diizen-
lenmesi gereken konularda “genelge” formunda
bir talimatin bulunmas: yeterli goriilmektedir.
Anayasa hukukcusu Kemal Gozler'in belirttigi
gibi, “bir zamanlar, Tlirk hukukunu elestirmek
i¢in “Ttirkiye Cumhuriyeti bir ‘hukuk devleti’ de-
gil, bir ‘kanun devleti’dir” deniyordu. 15 Tem-

muz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen

Ulkemizde
hiikiimetler
biitcede higbir
kaynagi olmayan yani
Meclisin onayi olmayan
devasa projeleri
baslatabilirler.
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olagantstii hal rejiminde, kanunlarin yerini ka-
nun hitkmiinde kararnameler alinca “Tirkiye
Cumbhuriyeti artik ‘KHK devleti’ oldu” denilerek
elestiriler yapildi. O giinleri de arar olduk. Ar-
tik “Tiirkiye Cumbhuriyeti bir ‘kanun devleti’ veya
‘kararname devleti’dir” bile diyemiyoruz. Maale-
sef geriye diyecek tek sey kaliyor: Hos geldin “ge-
nelge devleti” Genelge devletinde, kamu gorevli-
leri emir ve talimatlar1 kanun ve anayasadan
istiin gormekte, anayasaya ve kanunlara
uygunlugu denetlemekle gorevli siya-
sal ve yargisal kurumlar ise etkisiz
kalmaktadir. TBMM hala kanun
¢ikarma konusunda asli bir yet-
kiye sahip olsa da, kanunlar kamu
yararini ve ulusun ortak ¢ikarla-
rin1 hedefleyen ortak aklin irtint
diizenlemeler olarak gériilmemekte,
Meclis’teki aritmetik ¢ogunlugun is-
teklerinden ibaret kalmaktadr.
Toparlarsak; demokrasinin en temel kurumu
olan parlamentonun yetkileri neredeyse elinden
alinmus, azaltilmis, islevsizlestirilmis ve kanun
kavrami biitiin yiiceligini kaybetmis durumda.
21. ytizyilin ilk ¢eyreginde boyle bir demokra-
siyle kars1 karstyayiz. Bu sorunlari nasil ¢ozece-
giz? Kolay bir ¢6ziim yolu oldugunu sanmiyorum.
Mevcut tahribatin onarilmasi, demokrasimizin
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yeniden giiglendirilmesi uzun zaman alacaktir.

Iyimserligimizi korumaktan, gelecek kugaklarin
refahi icin yogun c¢aba gostermekten bagka bir
yol géremiyorum.

Sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Murat Karayal¢in: Tesekkiir ediyorum. Cok
giizel ditsiinceler dile getirildi. Cok giizel 6neri-
lerde bulunuldu. Aslinda biitiin oturumlar boy-
leydi. Ben ¢ok etkilendim, ¢ok yararlandim.

Bir soru var: “Cumhuriyetimizin ikinci ytiz-
yilinda, yerel yonetim ve merkezi yonetimde bu
yiizyilin asil sahibi gengler i¢in insas1 degil, geng-
lerle birlikte insaasi nasil miimkiin olabilir?” Mus-
tafa Oguzhan Yalcin arkadagimiz biitiin konus-
macilarimiza sormus.

Konusmacilarimizin 6zel bir egilimi yoksa
zamanin gectigini, bir hayli geciktigimizi dik-
kate alarak bir 6neride bulunmak istiyorum. Mus-
tafa Bey sizi gorebilir miyim? Evet, giizel. $6yle
bir 6neride bulunmak istiyorum ama 6nce Sayin

Vakaf Bagkaninin iznini alayim, eger uygun go-
riirse. Biraz 6nce konusmamda ifade ettim, Dogan
Bey sabahki konugmasinda zaten dile getirmisti.
Vakuf iiger aylik aralarla toplantilar diizenleyecek.
Bunlarin bir tanesi de Tiirkiyenin toplum yapi-
siyla ilgili olacak. Eger vakif bagkanimiz uygun
goriirse ben size oturum bagkani olarak bu ko-
nuda arkadaslarinizla birlikte bir ¢alisma yap-
manizi dneriyorum. Bir grup kurun, bir ¢alisma
yapin ve buraya getirin. Alkislanan bu neriyi
izleyicilerimizin de uygun bulduklarini gériiyo-
rum. Uygun mu Mustafa Bey? Tamam, siz Do-
gan Bey ile konugun bunu. Ilging bir ¢alisma olur
diye diisiiniiyorum.

Tekrar konusmacilarimiza tesekkiir ediyo-
rum. Vakif bagkanimiza tesekkiir ediyorum ve
sizlere tesekkiir ediyorum sayin izleyiciler. He-
pinize iyi aksamlar diliyorum.
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Cok verimli bir giin ge¢irdigimize inaniyorum. Aslinda belki de biitiin gii- i
niin aklimda kalan en giizel 6zelliklerinden biri de bu kararli seyirci toplu-
lugu olacak. Burada aslinda, 21. yiizyilda, Cumhuriyetimizin Ikinci Yiiz-
yilinda ne yapmak istedigimize dair sunu s6yleyeyim; biz bunun adim
kisaca “cagdas uygarlik diizeyinin {izerine ¢ikmak” olarak ifade edi-
yoruz. Biz bu diizeye dogru yol alirken, hem bu salondaki hem de iil-
kemizdeki kararli bireylerden olusan bir toplulukla beraber yiiriiyece-
gimizi gormek, bilmek calisma sevkimizi arttiriyor. Tiirkiyenin son
yillarinda yasadig1 seyler mutlaka bir demokrasi sinavidir. Ben yle ba-
kiyorum. Kendimize giivenelim, biz buradan giiglenerek ¢ikacagiz. Giiglii
toplumlar, giiclii iliskiler, giiclii kurumlar kendilerini zor zamanlarda goste-
rirler. Tarih zor zamanlarda gliciimiizii gostermemizi istiyor, bunu yapacagiz. 11

Forumu kapatirken; biitiin konusmacilara, katilimcilara ve bu forumun ger-
ceklesmesinde emegi gecen arkadaslarima ayri ayr1 tesekkiir ediyorum.

Guicli toplumlar,
glcli iliskiler, giiclii
kurumlar kendilerini zor
zamanlarda gosterirler. Tarih
zor zamanlarda gliciimuizi
gostermemizi istiyor,
bunu yapacagiz.

Av. Ismail Dogan Subasi
UPV Yénetim Kurulu Bagkani
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2021-2022 siyaset doneminin Tiirkiye i¢in ¢ok ya-
samsal oldugunu, Cumhurbagkan: ve TBMM se-
¢imleri agisindan bir firsat oldugunu ve bu firsatin

I I_fi'}"'ll ple

iyi degerlendirilmesi gerektigini diisiinen birisiyim.
Bu konuda Tiirkiye’nin bilgi hazirlayan, bilgi iireten
birimlerinin ve kurumlarinin harekete gegmis ol-
masi gerekirdi. Gorityorum ki UPV bu konuda ilk
adim1 atmis bulunuyor. Ben bunu ¢ok 6nemsiyo-
rum, Tirkiye icin yararli bir girisim oldugunu di-
siiniityorum. Buradan ¢ikacak sonuglar ve UPV’nin
yapacagi diger etkinliklerden ¢ikacak sonuglar Tiir-
kiye i¢in, halkimiz i¢in ok 6nemli bir ¢erceve gize-
cektir. Hangi parti iiye veya se¢meni olursa olsun
bu sonuglar1 dikkate alarak hareket edeceklerine

inaniyorum. UPV Bagkani ve yoneticilerini yiirek-
Murat Karayal¢in ten kutluyorum.

(Eski Bagbakan Yardimcisi

ve Disisleri Bakani)

- Cok verimli bir forum oldu. Vakif yoneticilerine
lkinct X uzy |i tesekkiir ederim. Konugmacilarin verdigi bilgiler
ok degerli, ben de aynen katiliyorum. Oniimiiz-
23_ Ekim i deki siiregte, Cumhuriyet’in ikinci yiizyilina Tiir-
kiye’yi daha demokratik bir tilke olarak gétiirmeli-
yiz. Demokratik bir hukuk devletini yaratmak i¢in
diinyay1 da izleyerek, gozleyerek hepimiz {izerimize
diisen gorevleri yerine getirmeliyiz.

Muammer Keskin
(Sisli Belediye Bagkani)

Bugiin bir kere daha UPV ile gurur duyuyoruz. On-
ceki dénemlerde vakfimizin varligina bityiik katki-
lar sunmus biitiin yoneticilerine ¢ok tesekkiir edi-
yorum. Cumbhuriyet’in ikinci yiizyilinda ilkemiz
i¢in yeni ufuklar1 nasil agacagimizi, ilk ytizyilda
yaptigimiz hatalar1 nasil yapmamamiz gerektigini
ancak bu tiir forumlarla ortaya ¢ikarabilecegimizi
ditgiiniiyorum.

Engin Akman
(UPV Onceki Donem Bagkani)
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ncl Yuzyil corumlar

Yiiksel Cengel
(TBMM 18. Dénem Istanbul Milletvekili)

UPV’nin ¢ok 6nemli bir siirecte kuruldugunu ve
onemli gorevler tistlendigini biliyorum. Biitiin kuru-
culara tesekkiir ediyorum. STK’lar, dernekler, vakif-
lar politika kelimesini kullanmadan politika yapmaya
gayret ederler ama politikay1 da dolayli olarak yapar-
lar. UPV ise isminde politika kelimesini kullanarak
tilkemiz icin gerekli olan politikalar {iretecegini ilk
bagtan gostemis bulunuyor. Ulkemiz, son altmis yil-
dir benim hi¢ gormedigim kadar zor bir siirecten ge-
¢iyor. Son dénemlerde ekonomik ve siyasal sorunlar
karsisinda halkimizin ezildigini hep birlikte goriiyo-
ruz Bu durumdan kultulmanin yolu halkin bilinglen-
dirilmesidir. Burada STK’lara, siyasi partilere 6nemli
gorevler diigityor. Kurumlar arasi ve kisiler arasr ilis-
kilerin ¢ok iyi yonetilmesi gerekiyor. UPV’nin bunu
bagaracagina giiveniyorum.

UPV’nin ¢ok énemli bir gorevi tistlendigini gormek-
ten son derece mutlu oldum. Biiyiik bir 6zveri ve gay-

= retle calistiginy, iilkeye gok biiytik katkilar sunacagini

Hasan Akgiin
(Bityitkcekmece Belediye Baskani)

gorebiliyorum. Belediyecilikte kirk alt1 yilim1 doldur-
dum. Ayrica 2000 yilindan bu yana Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Kongresinde Tiirkiye delagasyonu
tiyesiyim. Orada da yerel demokrasinin bir tilkenin
topyekiin kalkinmasina nasil etki ettigini konusuyo-
ruz. Cumhuriyetimizin ikinci yiizyili yerel demok-
rasinin tlke ¢apindaki genel demokrasimizi taglan-
diracag: bir yiizyil olacaktir.

|_.

nci YiizyL For

23 Ek _ﬁ pi

Av. Isa Mesih Sahin
(Gelecek Partisi Istanbul 1l Bagkani)

UPV'nin ¢ok 6nemli bir programinda degerli dostla-
rimizla bir arada olduk. Biz bu tiir ¢calismalar: Tirki-
ye'nin gelecek vizyonu agisindan, i¢inde bulundugu
problemlerden bir ¢ikig yolu olmasi agisindan 6nem-
siyoruz. Bu anlamda STK’larimizin bugiin burada ol-
dugu gibi siyasete bagimli olmadan fikir tireten, dii-
stince iireten, bir gelecek tasavvuru ortaya koyan 6zgiin
kurumlar olmasini ¢ok énemsiyor ve degerli buluyo-
ruz. Boyle giizel bir ¢aligmay1 ortaya koyan UPV yo-
netimine tesekkiir ediyorum.



Roportajlar I .

Tirkiye'nin en gok ihtiyag duydugu meseleleri giin-
deme getirdigi icin UPV’ye tesekkiir ederim. Vakfin
bu ¢alismalarinin tilkemizin gelecegine ¢ok katki:
saglayacagini diigtiniiyorum.

Cuma icten
(Gelecek Partisi YK Uyesi, Diyarbakir
Eski Milletvekili)

Ulke olarak ¢ok itiyacimiz oldugu bir dénemde béyle
bir forumun olmasi ¢ok 6nemli. Konugmacilari din-
lemekten son derece mutlu oldum. Ingallah burada
konusulanlar dogrultusunda tilkemiz icin ileriye
dogru kararlar alinir. Tiirkiye agisindan giiclendiril-
mis parlementer sisteme gecilmesi sart. Bunun igin
tim vatandaslarin se¢imlerde iizerine diigen gorev-
leri yapmasi lazim.

Affan Kegeci
(Isadamy, Siyasetgi)

Burada olmaktan biiyiik keyif aldim. Ulkemizin so-
runlar1 ve gelecegi acisindan UPV gercekten nokta
atig1 bir etkinlik diizenlemis. Konusmacilar: dinler-
ken edindigim izlenim su; demokrasiyi inga etme-
digimiz siirece, giigler ayriligini kuvvetli bir sekilde
tesis etmedigimiz siirece ne iktisadi kalkinmay1 sag-
layabiliriz ne de ekonomik bilytimeyi saglayabiliriz.

Prof. Dr. Mehmet Hasan Eken
(Tiirkiye Ekonomi ve Mali Aragtirmalar
Vakf1 Baskani)
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Sevgi Ulug
(Atasehir Belediyesi Meclis Uyesi)

Hepimiz icin ufuk acan son derece basarili bir et-
kinlik oldugunu diisiinityorum. Ulke olarak zor za-
manlardan geciyoruz, umutlarimiz zaman zaman
titkeniyor. Bu karanliktan nasil ¢ikacagimiza ka-
rar veremiyor, kendimizi yalniz hissediyoruz. An-
cak burada gordiik ki yalniz degiliz. Aslinda bizim
tilke olarak yetismis insan kaynagimiz var, yeter ki
biraraya gelip bu tilkeyi diizliige ¢ikaracak ¢aligma-
lar yapabilelim. Biz bugiin UPV sayesinde bunu
gormils, yasamis bulunuyoruz.

Ersin Kalaycioglu
(Sabanc1 Universitesi Ogretim Uyesi)

Tiirkiye kritik bir asamadan gegiyor. Son derece
onemli bir rejim bunalimi i¢indeyiz. Bunu ¢oziip
¢6zemeyecegimizi, Tiirkiyenin Kopenhag Kriter-
lerine bagli bir demokrasi ve ayn1 zamanda hukuk
devleti olarak calisip galismayacagi gosterecek. Onun
icin hayati bir noktaya dogru gitmekteyiz. Boyle bir
platformu ortaya ¢ikarip bu konularda ¢alisan bilim
insanlarini biraraya getirip konusturmak son derece
onemli bir girisim. Umarim basarili olur ve birta-
kim fikirleri daha somut hale getiririz.

zyll Fo g‘!»-'
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Mehmet O. Alkan
(Tarih Vakfi Bagkani)

Bizim konusmamiz gereken Tiirkiyenin bircok so-
runu var. Farkl: fikirleri dinlememiz, yenilerini {iret-
memiz ve onlar1 masaya yatirip hepimizin igine si-
necegi ¢oziimler bulmamiz gerekir. UPV buna bir
zemin hazirlamig durumda. Ben bu tiir toplanti-
larda miimkiin oldugunca farkli goriislerin ifade
edilmesi, tartigilmas: ve goriisiilmesi gerektigini
ditsiiniityorum. Vakif yonetimini tebrik ediyorum.



Roportajlar I .

UPV tarafindan ¢ok énemli bir toplant1 diizenlemis.
Vakaf bagkani ve yoneticilerini kutluyorum. Tirki-
ye’nin, Cumhuriyet’in ikinci yiizyilina yeni bir de-
)| mokratik anlayisla girmesi lazim. Herkesi kapsayacak,
kusatacak, insanlarin fikirlerinden ve diistincelerin-
den dolay1 yargilanmadig, fikri hiir, vicdani hiir
nesillerin yetisecegi bir yiizyil olmasi i¢in var gii-
ciimiizle ¢aligmaliy1z. STK’larin bu tiir ¢alismalar:
arttikea Tiirkiye daha demokratik bir iilke olacaktur.

Siileyman Aksoy
(Hiir Diisiince Hareketi Genel Bagkani)

Bu giizel ¢aligmalar i¢in vakif yoneticilerini kutlu-
yorum. Sosyal Demokrasi Dernegi olarak biz UPV
ile dayanigma i¢ine olmay1 temenni ediyoruz. Tiir-
kiye’nin iginde bulundugu sartlarda bu tiir STK’la-
rin mutlaka dayanisma icinde ortak bir platform
olusturmalar: gerektigini disiiniiyoruz. Cumhuri-
yetimizin ikinci yiizyili icin UPV’nin yaptig1 calis-
malar1 6nemsiyor ve vakif yonetimini kutluyoruz.

Siiha Akinc1
(Sosyal Demokrasi Dernegi Gn. Bsk. Yrd.)

UPV yonetimine tesekkiir ediyorum. Gergekten gii-
[l zel bir organizasyona imza attiklar1 i¢in. Cok zor bir
stirecten geciyor lilkemiz. Her gegen giin kutuplagma
2 3 El(ﬂ ? J2 " artryor, hukuk ayaklar altinda, ekonomik iflas du-
rumu s6z konusu. Daha ¢ok hukuka daha cok de-
mokrasiye ihtiyacimiz var. Bu foruma katilmaktan

Do @

1 @ oey gelecekte nasil bir Tiirkiye’de yaysamamiz gerekti-
; ? | gine dair 6ngoriiler duyduk. Tirkiye'nin, i¢inde bu-
D L @ ' N | lundugu durumu agarken béyle akiler ve bilimsel fa-

biiyiik bir keyif aldim. Ge¢misten dersler ¢ikararak

aliyetlere ihtiyaci var.

L@
Tiirker Ertiirk
(Emekli Amiral)
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MESAJLAR

TC.
MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGT
OzEL

Saymn; Av. Ismail Dogan SUBAST
UPV Yénetim Kurulu Baskani

Tirkiye Cumhuriyetinin Atatirk devrimleri fle puri piril parfayan
demokrasisi, adaleti, ekonomisi ne yazik ki kurulus ayarlarindan sapidigi
icin yipranmig ve zarar gormistir. Umutsuz olmadan ilkemizi tekrar
kurulus ayarlarina déndiirmek, Atatirk itke ve devrimlerinden giic almak
bizlerin elindedir. Ulkemizin ¢ok dederli diisiince adamlarmin katilacag
Devlet, Siyaset, Hukuk ve Demokrasi forumunuzun bu siirece biiyiik katki
sunacagina inanryor, tiim katilimerlara sevgi ve saygilarims sunuyorum.

GURUN
Belediye Bagkan:

Dr.
Mugla Bijyiiksehi

T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIVESi
Protokol Sube Midirligi

Saym )
Avukat Ismail Dogan Subast
UPV Yinetim Kurulu Baskan:

Nazik davetiniz icin tesekkiir ederim. Onceden belirlenmis programmm
nedeniyle  Devlet, Siyaset, Hukuk ve Demokrasi Forumunuzda aranizda
bulunamayacagum iiziintiiyle bildirir, sizin nezdinizde tim katlmerlara saygt ve
selamlarimt sunarim.

Antalya Bityiiksehir Belediye Baskant

0 Bl TANTALYA
Telefon' (0242) 249 5420 Faks: (0242) 249 5425
Elektronik AZ: wivwanialya.beLir




'Memleket kesinlikle caddas. uygar ve yepyeni olacaktir. Bizim igin
bu, hayat davasidir. Butln Gzverimizin faydal bir sonug vermesi
buna baghdir. Turkiye, ya yeni fikirle donatilmis, namusiu bir
yonetim olacaktir ve yahut olamayacaktir. Halk ile ¢ok temasim
vardir. O saf kitle, bilmezsiniz ne kadar yenilik taraftandir.
Yapacagimiz islerde hicbir zaman bu engeller, kesif tabakadan
gelmeyecektir. Halk refaha kavusmus, bagimsiz, zengin clmak
istiyor; komsularinin refahini gordugu halde, fakir colmak pek agirdir.
Gerici fikirler besleyenler belli bir sinifa dayanabileceklerini
zannediyorlar. Bu kesinlikle bir kuruntudur, bir zandir. Gelisme

yolumuzun onune dikilimek isteyenleri ezip gececediz. Yenilesme
yolunda duracak degiliz. Dlnya mithis bir gelismeyle ilerliyor.
Biz bu uyurnun disinda kalabilir miyiz?"




