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Serhat Giiveng¢

KONUSMACILAR

Lisans ve Yiiksek Lisans egitimini Marmara Univer-
sitesi’nde; Doktora egitimini ise Bogazigi Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler boliimiinde ta-
mamladi. 2010°dan beri Kadir Has Universitesi, Ulus-
lararas1 Iligkiler Boliimiinde dgretim {iyesidir. 2000-
2010 yillar1 arasinda Istanbul Bilgi Universitesi'nde
ogretim gorevlisi ve iiyesi; 2006 yilinda Sikago Uni-
versitesi Tarih Bolimiinde konuk 6gretim iiyesi olarak
gorev yapti. Akademik caligmalari, Tiirk Dis Politikast,
Deniz Giivenligi ile Siyasi ve Askeri Tarih konularina

yogunlagsmaktadir.

Osmanlilarin Drednot Diisleri (Is Bankas: Kiiltiir Ya-

yinlari, 2009); Turkey in the Mediterranean during the Interwar Era (Indiana University Tur-
kish Studies, 2010) (Dilek Barlas ile); NATO’da 60 Y1il: Tiirkiye’nin Transatlantik Giivenlige
Katkilari (Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013) ve Kibris i¢in Havalandilar: G-Giinii

(Istanbul: Kronik, 2022) (Levent Basara ile) isimli kitaplarin yazaridir. Cesitli ulusal ve ulus-

lararas1 dergilerde makaleleri yayinlanmistir.

2019 yilindan beri Gazete Pencere’de ve 2021°den beri Medyascope’da kose yazilar yaz-
maktadir. 2020-2021 yillarinda Medyascope TV de Y oriik Isik ile birlikte “Havada Suda” adli

programi hazirlayip sunmustur. Lozan Miibadilleri Vakfi (LMV) miitevveli heyeti {iyesidir.

Oguz Demiralp

1952 Istanbul dogumlu. Saint Joseph Lisesi ve ODTU Idari
[limler Fakiiltesi mezunu. 1978 giiziinde Disisleri Bakanli-
ginda goreve basladi. Merkez gorevlerinin yanisira, Tahran,
Cenevre ve Strasburg’da bulundu. Disisleri Bakani ( Ismail
Cem) Ozel Miisavirligi yapti. Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa
Birligi, Bern, Cenevre Birlesmis Milletler ve Meksika ‘da
buyiikelgilik yapti. 2005 - 2009 AB Genel Sekreterligi yapti.
2017 yilinda emekli oldu.
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Nur Batur

1970 yilinda TED Ankara Koleji'ni, 1976 yilinda da Gazi Universitesi le-
tisim Fakiiltesi’ni bitirdi. Anadolu Ajansiin sinavini kazanarak gazeteci-
lige basladi1 ve parlamento ve dis politika muhabirligi yapti. Sonrasinda
Tercliman ve ardindan da Milliyet ve Hiirriyet gazetelerine gegerek uzun
yillar i¢ ve dis politika yazilar1 yazdi. Hiirriyet gazetesinin Atina Temsilci-
liginin ardindan Ankara Temsilciligini de yapti. 1994’te Kanal D’nin An-
kara Temsilci yardimeilig1 ve Haber Mudiirliigiiniin yan1 sira Eksen adli
haber programini hazirlayip sundu. Daha sonraki yillarda da CNN Tiirk
Televizyonunda haber programlar ve belgeseller hazirlayip sundu. TRT,
BBC, Amerikanin Sesi ve Almanya’nin sesi radyolarma da haber ve yo-

rum yapti.

1986- 1987-1989 yillan arasinda 3 kez Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ta-
rafindan yilin gazetecisi, 1994’te Tempo Dergisi tarafindan yilin en iyi televizyon sunucusu
secildi. 2004’te Uluslararasi Barig ve Dostluk 6diilii aldi. 2008’de Cumhuriyetin 84. yili do-
layistyla Televizyon ve Gazetecilik alaninda “Yilin Altin insan1” &diilii verildi. Yayinlanan
5 kitab1 bulunuyor. Bahgesehir Universitesinde Yiiksek Lisans ve Gazi Universitesi letisim

Fakiiltesinde Siyasi Gazetecilik dersleri veriyor.

Fatih Ceylan

1957 yilinda Bursa’da diinyaya geldi. 1979°da Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Béliimiinden
mezun oldu. Ardindan Rutgers/Princeton (ABD) tiniversitelerin-

de uluslararas iliskiler dalinda Master derecesi aldi.

1979 yilinda Daisisleri Bakanligi’'nin Kibris Isleri Dairesi’nde
aday meslek memuru olarak kariyerine basladi, Pakistan, Hol-
landa, Belcika ve Almanya’daki ¢esitli diplomatik gorevlerinin
ardindan 2006-2009 arasinda Tiirkiye’nin Sudan nezdindeki
Biiyiikelgisi olarak gorev yapti. 2009-2010 yillarinda Ikili Siyasi
Isler Genel Miidiirliigii (Dogu Avrupa ile Kafkasya ve Orta Asya
tilkeleriyle iliskileri kapsamaktadir) gorevini yiiriittii. Bu gorevi

takiben 2010-2013 yillarinda Dogu Avrupa, Kafkasya, Orta Asya, Uzakdogu, Kibris-Yuna-
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nistan, Denizcilik-Havacilik Isleri ve Uluslararas1 Giivenlik Islerinden sorumlu Ikili Siyasi
Isler Miistesar Yardimcist oldu. 2013-2018 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi NATO nezdinde Bii-
yiikelgi/Daimi Temsilci olarak temsil etti. Ayrica, 2010 yilinda Tiirkiye’nin Kirgizistan Ozel

Temsilcisi olarak da gorev yapti. Sudan ve Kazakistan’dan devlet nigan1 aldu.

Yurtici ve yurtdisinda {istlendigi gorevler itibariyle yaklagik kirk yillik kariyerinin biiyiik bolii-

miinde uluslararasi giivenlik ve savunma konulari tizerinde ¢aligti. 2019 yilinda emekli oldu.

Bar¢in Yinang

TED Ankara Koleji ve Charles de Gaulle Lisesi’nde okudu. ODTU
uluslararasi iligkiler boliimii mezunu. 30 yili agkin bir siiredir ulus-
lararasi iliskiler ve dis politika {izerine haber ve analizler yaziyor.

Halen yazilar1 T24’de ve Anka Review’da yayinlanmaktadir.

1991-2005 yillar1 arasinda sirasiyla Milliyet Gazetesi, TV8 ve
CNN Tiirk Ankara biirolarinda diplomasi muhabiri olarak calisti.
2005 yilinda Istanbul’a tagiarak CNN Tiirk ve Referans gazetesin-
de caligti. Ardindan Hiirriyet Daily News’a gecti, 2020°de ayrilana
kadar on yil boyunca gazetenin roportajlarini gerceklestirmesinin

yani stra dis politika ve uluslararasi iligkiler agirlikli kose yazarlig

yapti. Chattam House, Wilton Park, Warsaw Security Forum gibi
cesitli diislince platformlarina konusmaci yada kolaylastirici olarak
katildi. D1s Politikada Kadinlar platformu iiyesi. 2014 Soci Kis Olimpiyatlarinda olimpik me-
saleyi tastyan 3 Tiirk’ten biri oldu.

Ahmet Kasim Han

Istanbul, Bogazi¢i, Ko¢ ve Harvard iiniversitelerinde,
ekonomi, uluslararasi iligkiler, strateji, finans ve miiza-
kere stratejileri konularinda lisans, yiiksek lisans, dok-
tora ve doktora sonras1 egitimi aldi. Halen Istanbul’da
Altinbas Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararasi {liskiler Boliimiinde dgretim iiye-
si olarak gorev yapiyor. Bundan nce Kadir Has Univer-

sitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ulus-
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lararasi Iliskiler Boliimii’nde dgretim iiyesi ve Rektdr Danismani olarak gorev yapmustr. TC
Milli Savunma Universitesi, Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii’nde ve Miisterek Harp
Enstitiisii’'nde 6gretim {iyeligini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda Harp Akademileri Komutanlig1
Silahli Kuvvetler Yiiksek Sevk ve idare Akademisi Akademik Damgmanligi gorevinde bulun-
mustur. Ekonomi ve Dis Politika Aragtirmalart Merkezi’nin (EDAM) yonetim kurulu tiyesidir.
Ulusal ve uluslararasi akademik yayinlarda yer almis bir ¢ok makale ve kitap béliimlerinin yani
sira, basta kose yazarlig1 yaptig1 Radikal ve Referans gazeteleri olmak iizere, cesitli gazetelerde
ve dergilerde yaymlanmis 180’1 askin fikir yazis1 bulunuyor. Ayrica yerli/yabanci bir gok gorsel

ve yazili basin kuruluglarinda gorev yapti.

Akademik calismalar1 disinda Tiirkiye Thracatcilar Meclisi‘nin ilk Uluslararas liskiler Danis-
mani olarak gorev yapmis (2003-2006), akademik kariyerinin yani sira 6zel sektdrde sanayi ve
finans kurumlarinda Yonetim Kurulu tiyeligi, Yonetim Kurulu bag danismanligi gérevlerinde
bulunmus, Genel Koordinatorliik, Genel Midiirliik, Proje Miidiirliigli, Uluslararas1 Serma-
ye Piyasalar1 Koordinatorliigii konumlarinda gorev yapmistir. Merkezi New York’ta bulunan
uluslararas1 danigmanlik agi Gerson Lehrman Group’un GLG Council of Experts lyesidir.
Ayn1 zamanda Istanbul Ekonomi Danigsmanlik firmasinin danisman heyeti igerisinde yer ald
ve bu arada Istanbul Ekonomi Arastirma firmasmin kurucu ortagi olurken yonetim kurulu

tyeligini de yiiriitmektedir.

Mitat Celikpala

Kadir Has Universitesi Uluslararasi Iliskiler Bolii-
mii gretim iiyesidir. Halen Kadir Has Universitesi
Rektor Yardimeiligi ve Tktisadi, Idari ve Sosyal Bi-
limler Fakiiltesi Dekanlig1 gorevini yiiriitmektedir.
Calisma alanlar1 arasinda eski Sovyet cografya-
st ve Kafkasya, diyaspora ¢alismalari, Karadeniz
Bolgesi ve giivenligi, Tiirk-Rus iliskileri, enerji
giivenligi, kritik altyap1 giivenligi ve terdrizmle
miicadele gibi konular yer almaktadir. Lisans egi-
timini ODTU’de tamamlayan Celikpala, yiiksek li-
sansin1 Hacettepe, Doktora ¢aligmasini ise Bilkent
Universitesinde yapt1. Oxford Universitesi St. An-

tony’s College’da Senior Associate Member olarak
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bulunduktan sonra, Hacettepe ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji tiniversitelerinde de gorev yapti.
Bilgi Universitesi, Kara Harp Okulu Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Harp Akademileri ve Milli
Giivenlik Akademisinde Tiirk Dis Politikasi, Kafkasya ve Orta Asya tarihi ve glivenlik politi-
kalar1, Tiirk siyasal hayati ve politikasi ile strateji ve giivenlik konular1 iizerine diizenlenmis
ders ve seminerler verdi. Cesitli uluslararasi kurum, diisiince kurulusu ve sirketlerin yan1 sira
NATO Terorizmle Miicadele Miikkemmeliyet Merkezi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Stratejik Aras-
tirma Merkezi (SAREM), Disisleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi’nde akademik da-
nismanlik yapti. Ayrica, akademik dergiler ve giincel medyada yaymlanmis cesitli makale ve

degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Yalim Eralp

1939, istanbul dogumlu. Liseyi 1958 yilinda
New York’ta bitirdi. Ankara Siyasal Bilgiler Fa-

kiiltesi, 1962 yilinda birincilikle mezun oldu.

Mezun oldugu yil (1962), Disisleri Bakanligi’n-
da caligmaya basladi. New York Birlesmis Mil-
letler, Yunanistan, Roma Nato Savunma Koleji
ve Briiksel Nato Tiirk Delegasyonu’nda cesitli
gorevlerde bulundu. Washington’daki Tirkiye
Biiyiikel¢iliginde miistesar ve el¢i Miistesar ola-
rak gorev yapti. 1983-87 yillarinda, Ankara’da
Disisleri Bakanlig1 Sozciiliigii’'nde bulundu. 1987-91 yillar1 arasinda Hindistan’da biiyiikelgilik
yaptt. 1991-1996 yillar1 arasinda Bagbakan Mesut Y1lmaz ve Bagbakan Tansu Ciller’e danigman-
lik yapt1. Bu sirada Disisleri Bakanligi’nda Nato Isleri Genel Miidiirliigii nii yiiriittii. 1996-2000
yillar1 arasinda Viyana’da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati nezdinde Tiirkiye Biiyiikelciligi
gorevini yapti. Eyliil 2000°de emekli oldu.

16 yil CNN TURK’de dis politika konularinda yorumculuk sonrasinda Milliyet, Habertiirk,
Terciiman gazetelerinde kose yazarligi yapti. Halen, Kiiltiir Universitesinde Uluslararasi Giin-
cel Sorunlar ve Diplomasi dersleri vermekte. Ayni tiniversitede Global Egilimler Diistince
Merkezi Danigma Kurulu’ndadir. Tiirk-Yunan Dostluk Dernegi, Defne/Daphne’nin 2009-
2011 arasinda esbaskanligin yapti.

Ingilizce ve Fransizca biliyor. Amlarini kaleme aldigi, “Perdeyi Aralarken” (Dogan Kitap)
2017°de ¢ikt1. Adali Vakfindan, “Sefir Olmak” ve “Pandemi ve Kirillgan Demokrasi” kitapla-
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rin1 kaleme aldi.

Murat Karayalg¢in

1943°de Samsun da dogdu. ODTU Ingilizce
Hazirlik Okulu ve Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Maliye Béliimii me-
zunu olduktan sonra, Birlesik Krallik’ta Uni-
versity of East Anglia’da Kalkinma Ekonomisi

iizerine yiiksek lisans yapti.

1969-1978 yillar1 arasinda Devlet Planlama
Teskilati’nda uzman, 1978-1979 yillar1 arasin-
da Koy Isleri Bakanligi’nda miistesar yardim-
ciligi gorevlerinde bulundu. 1981-1991 yillar
arasinda Kent-Koop, 1988-1993 yillar1 arasinda
Tiirkiye Kent Kooperatifieri Merkez Birligi’'nde Genel Baskanlik, 1986-1987 yillar1 arasinda
Uluslararasi Iskan Konseyinde, 1988-1996 yillar1 arasinda da Uluslararasi Kooperatifler Birli-

gi (ICA) Konut Kooperatifleri Yiiriitme Kurulu iiyeligi gorevini iistlendi.

1989-1993 yillar1 arasinda Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligi yapti, 1993-1995 yillar
arasinda Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti Genel Bagkanlig1 gérevinde bulundu ve 1993-1994 yil-
lar1 arasinda Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani, 1994-1995 yillar arasinda ise Bagbakan

Yardimcist ve Dis Isleri Bakani olarak gorev ald.

1995 yilinda CHP Samsun Milletvekili segildi ve 1997-1999 yillari arasinda TBMM Diasisleri
Komisyonu Baskanlig1 gorevini yiiriittii. 2014-2015 yillar1 arasinda ise CHP Istanbul 11 Baska-
n1 olarak gorev aldi. Cumhuriyet Halk Partisinde 1999-2001 ve 2012-2014 donemlerinde Parti
Meclisi Uyeliklerinde bulundu, 2016 Ocak aymnda yapilan 35. Olagan Kurultayinda Divan
Bagkanlig1 yapti.

KKTC’de Girne Amerikan Universitesi ve Tiirkiye’de gesitli iiniversitelerde dgretim iiyeligi
yapt1. 2017-2020 tarihleri arasinda ise Tiirkiye Is Bankas1 Yonetim Kurulu Uyeligi gorevinde

bulundu.
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Haldun Yal¢inkaya

Kuleli ve Harbiye’deki 6grenimini miiteakip Is-
tanbul Universitesinde Uluslararas: Iliskiler ala-
ninda lisansiistii egitimini tamamladi. Yiiksek
lisans tezini “Baris1 Koruma” ve doktora tezini
ise “Savagin Donligiimii” iizerine yazdi. Dokto-
rasini tamamladiktan sonra Oxford Universitesi,
ABD Kara Harp Okulu’nda (West Point) ve Flo-
rida Universitesi’nde akademik calismalar yapt1.
Savasg, terorizm, Uluslararas1 Giivenlik ve Ulus-
lararasi {liskiler konularinda ¢ok sayida kitap ile
ulusal ve uluslararasi akademik makaleler yayin-

ladi. Global Counter Terrorism Forum, United

Nations Counter Terrorism Network, NATO Center of Excellence Defence Against Terrorism,

University of Oxford Changing Character of War Project gibi uluslararasi girisimlerde uzman,

aragtirmaci ve danisman olarak gorev yapti. Kara Harp Okulu Dekanligi’nda on yili agkin siire

gdrev yaptiktan sonra, 2013 yilindan itibaren TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Siya-

set Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii’nde gorev yapmaktadir.

Ahmet Unal Cevikoz

1952 yilinda Istanbul’da dogdu. Lise egitimini
Kadikdy Maarif Koleji’nde tamamladiktan sonra
Bogazigi Universitesi’nin Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimii’nden (1974) ve Siyaset Bilimi bolimii’n-
den mezun oldu (1978). Ayni y1l Disisleri Bakanli-
g1’nda goreve bagladi ve merkez gdrevini miiteakip
Moskova Biiyiikelciligi’nde ikinci katip, Bregenz

Bagskonsoloslugu’nda Konsolos olarak gorev yapti.

Ankara’da Dogu Dairesi’nde sube miidiirliigii yap-
tiktan sonra Sofya Biiyiikel¢iligi Miistesarligi’na
atandi. 1989’da Disisleri Bakanligi’ndan izinli ola-

rak ayrilarak NATO Uluslararas1 Yazmanligi’nda goreve basladi ve dnce Ekonomi Direktor-

liigii’nde sonra Siyasi Direktorliik’te ¢alistr. 1993’te Briiksel Universitesi’nden Uluslararasi
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Iliskiler Yiiksek Lisans derecesini aldi. NATO nun Moskova’daki Enformasyon Biirosu’nu
acmakla gorevlendirildi (1994). Bunu miiteakip NATO-Rusya Kurucu Senedi’ni hazirladi ve
yeniden Disisleri Bakanligi’ndaki gérevine dondii (1997). Balkan Dairesi Baskan1 ve Kafkas-
ya-Orta Asya Genel Miidiir Yardimcisi olarak merkez gorevlerini tamamladiktan sonra Tiir-
kiye’nin Azerbaycan (2001-2004), Irak Biiyiikelgisi olarak gorev yapti (2004-2006). Disisleri
Bakanlhig1 Miistesar Ikili Siyasi Isler Yardimcisi olarak Ankara’da bulundu (2007-2010). Bu
sirada Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokolleri hazirladi (2009). Londra’ya bii-
yiikel¢i olarak atandi (2010). 2014 yazinda bu goérevini tamamlayarak Tiirkiye’ye dondiikten

sonra kendi istegi ile emekliye ayrildi.

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii 28. Dénem Genel Kurul Baskanlhigi’na segildi. (2013-2015).
APM (Ankara Politikalar Merkezi) Baskanligin1 da yiiriittii, Kadir Has Universitesi Miitevelli
Heyeti Uyesi olarakta gorev yapti. Bilge Adamlar Kurulu (BILGESAM) ve British Chamber
of Commerce in Turkey (BCCT)’de yer ald1 ve su an, Global Iliskiler Forumu ve European
Leadership Network (ELN) iiyesidir.

TBMM’nin 27. déneminde CHP 2. Bolge istanbul Milletvekili olarak secilen Cevikoz,
CHP’de Agustos 2020°den bu yana basdanismanlik gérevini yiiriittii. TBMM’de Drs iliskiler
Komisyonu iiyesi olan Cevikoz, ayn1 zamanda AKPM Tiirkiye Heyeti’nin CHP temsilcileri

arasinda yer almaktadir.

Mustafa Aydin

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Uluslararasi Iliskiler bliimiinden mezun oldu.
Lancaster Universitesi’'nde Uluslararas: Iliski-
ler ve Stratejik Arastirmalar alaninda yiiksek
lisans ve Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
alaninda doktora yapti. Michigan (1998), Har-
vard (2002) ve Atina (2003) iiniversiteleri ile
Richardson Institute for Peace Studies (1999),
EU Institute for Security Studies (2003) ve Ins-

titut fir die Wissenschaften vom Menschen’de
(2018) misafir arastirmaci olarak bulundu.
19942005 arasinda Ankara Universitesi’n-

de dgretim iiyeligi ve 2005-2009 arasinda TOBB-Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Ulus-
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lararas: Iliskiler Boliim Baskanligi yapan Aydin, 2010-2018 arasinda iki donem Kadir Has
Universitesi Rektorliigii gorevini yiiriittii. Halen Kadir Has Universitesi Uluslararasi Iliskiler
Béliimii’nde Ogretim Uyesi olan Aydin, ayn1 zamanda Uluslararas: iliskiler Konseyi Yonetim
Kurulu Bagkanligi, Global Akademi Genel Koordinatorliigii ve World Council for Middle Eas-

tern Studies Yonetim Kurulu iiyeligi gorevlerini stirdiirmektedir.

European Academy of Sciences and Art secilmis {iyesi oldu. Akademik ilgi alanlar1 Ulusla-
rarasi Politika, Dig Politika Analizi, Giivenlik Calismalari, Strateji ve Jeopolitik ile Avrasya,

Orta Dogu ve Tiirkiye’de dis politika ve gilivenliktir.
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OTURUM BASKANLARI

Murat Yetkin

Biilent Ecevit’in askeri yonetim altinda ¢ikardi-
&1 Arayis dergisinde, 1981 yilinda gazetecilige
basladi. BBC World Service, Deutsche Welle,
AFP, Turkish Daily News, Kanal D, NTV ve
Sabah’in bulundugu yayin organlarinda muha-
birlik ve haber yoneticiligi yapti. 2001 Subat
aymdan gazetenin kapandigi 2016 yilina kadar
Radikal gazetesi Ankara temsilcisi olarak gérev
aldi. 2011 Mayis ayinda Hiirriyet Daily News
Genel Yaym Yonetmeni olarak ¢aligmaya bas-
ladi ve bu gorevinden 1 Ekim 2018 tarihi iti-
bariyla ayrildigini agikladi. Daha sonra “Yetkin

Report” adli bloguyla blog haberciligi yapmaya basladi. Bunun diginda kendi adiyla actigi

youtube kanalinda habercilige devam etmektedir.

Ayni zamanda TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Iktisat Boliimiinde Siireyya Serden-

gecti, Fatih Ozatay ve Giiven Sak ile birlikte “Tiirkiye nin Ekonomik ve Sosyal Déniisiimii”

dersini vermektedir.

Utku Cakirozer

1970, Eskisehir dogumlu. Eskisehir Anadolu Lisesi
Mezunu. Bilkent Universitesi Bilgisayar Miihendis-
ligi Boliimiini bitirdi. Yiiksek lisansini ayni tiniver-
sitede Siyaset Bilimi alaninda yapti. Maryland Uni-
versitesinde (ABD) dijital gazetecilik egitimi aldu.
Los Angeles Times ve Washington Post gazetelerin-
de deneyim kazandi. Milliyet, Aksam ve Cumbhuri-

yet gazetelerinde muhabirlik, Ankara temsilciligi ve
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genel yayin yonetmenligi gorevlerini iistlendi. Ankara Universitesi ve Gazi Universitesinde
gazetecilik dersleri verdi. Sedat Simavi, Nezih Demirkent, Cagdas Gazeteciler Dernegi 6diil-

leri; Uluslararasi Daniel Pearl Basin Bursu ve Humphrey Bursu sahibidir.

2015 ve 2018 genel secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden 25, 26 ve 27. Dénem Eskise-
hir Milletvekili segilerek TBMM’de yasama caligmalarina katildi. 25 ve 26. Donemde Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi Uyesi olarak gérev aldi. Plan ve Biitce Komisyonu ve NATO
Parlamenter Asamblesi (NATOPA) Tiirk Grubu iiyelikleri yapmusti. 27. Donemde de Disisleri

Komisyonu ve NATO Parlamenter Asamblesi Tiirk Grubu iiyesidir.

Zeynep Giircanli

Petit Ecole ve Tevfik Fikret Lisesinin ardindan, {ini-
versite egitimini ODTU Uluslararas1 Iliskiler bolii-

miinde yapti.

Gazetecilik kariyerine 1991 yilinda baslamasinin ar-
dindan, Anadolu Ajansi’nda dig haberler muhabiri,
Hirriyet gazetesinde ise diplomasi muhabiri olarak
calisti. Star gazetesinde once diplomasi muhabiri, ar-
dindan da dis politika yazar1 olarak gorev yapti. The
New Anatolian ve Vatan gazetelerinde de yine dis
politika alaninda galisti. Hiirriyet Gazetesi’nde dijital
gazetecilik kariyerine baslayan ve bir siire gazetenin

internet boliimiiniin Ankara temsilciligini yaptt ve 5

yil da Soézcli Gazetesi’nde internet Ankara temsilcisi
ve dis politika yazari olarak calisti. Diplomasi Muha-
birligi Dernegi’nin ii¢ donem baskanligimi yapan Giircanli, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve
Ankara Gazeteciler Cemiyeti ile, Parlamento Muhabirleri Dernegi iiyesi. Giircanl, Ingilizce

ve Fransizca biliyor.
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ACILIS
KONUSMALARI

Biitiin konuklarimiza hos geldiniz, diyorum.
Aramizda ¢ok degerli konuklar var. Cumhu-
riyet Halk Partisi Genel Bagkan Yardimcimiz,
Saadet Partisi Genel Baskan Yardimcimiz,
degerli gazeteciler, akademisyenler, emekli
biiyiikelgiler, seckin bir topluluk olarak bura-
dayiz. Davetimize konusmaci, izleyici olarak
katildiginiz i¢in hepinize c¢ok tesekkiir edi-
yorum. Bugiin yagmurlu bir giin. Normalde
daha dnce yaptigimiz iki forumda biitiin salon
doluyordu ama bugiin dis politikaya m1 bir
ilgisizlik var yoksa yagmurdan kaynakli bir
engelleme mi var bilemiyorum. Ben engelle-
melere aligik bir insanim biliyorsunuz. Sayica
biraz aziz ama YouTube’dan ve sosyal medya
kanallarindan yayin yaptigimiz i¢in izleyici-

mizin oldugunu diisiiniiyorum.

Av. ismail Dogan Subasi
UPV Yénetim Kurulu Baskani

Bartin’da diin aksam bir maden kazas1 oldu.
Son aldigim habere gore 24 kisi vefat etmisti.
Say1 degisti mi bilmiyorum. Biitiin 6lenlere
Allah’tan rahmet, yakinlarina bassaghig dili-

yorum.

Vakfimizdan kisaca soz etmek isterim. Vak-
fimiz 2001 yilinda Sayin Zekeriya Temizel
tarafindan Ankara’da kuruldu. Daha sonra
Istanbul’a tasindi ve burada Rahmetli Saymn
Murtaza Celikel abimiz vakfin islerini bir an-
lamda devraldi. Biz bu nedenle, hem Sayin
Zekeriya Temizel’i hem de Rahmetli Mur-
taza Celikel’1 fahri baskanimiz olarak kabul
ediyoruz. Biitiin etkinliklerimizde kendilerini
sevgiyle, 6zlemle, rahmetle antyoruz. Her yil

agustos aymda Murtaza Celikel’i mezari ba-
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sinda antyoruz. Zekeriya Bey, yurt disinda ol-
dugu i¢in bu etkinlige katilamadi ama sizlere
cok selam ve sevgilerini iletti, izledigini de

belirtti.

Ben ve yoOnetim kurulundaki arkadaglarim,
2021 Haziran ayinda goreve geldik ve vakfin
yonetimini istlendik. Vakfimizin 20. yiliydi.
Nasil bir yonetim siireci sergileyecegimize
yonelik aramizda bir dizi tartisma yaptik.
Vakif yonetim kurulunun gorev siiresi ii¢ yil-
dir. Biz de 2021-24 arasi galisacak yOnetim
kurulu olarak gorev siiremizin ortasi sayilan
2023’e odaklandik. 2023, Cumhuriyetimizin
100. yilina tekabiil ediyordu. Dolayisiyla bu
100 yilin makro diizeyde degerlendirilmesini

ve Oniimiizdeki 100 yila doniik 6ngoriiler ve

idari yapiya, Tiirkiye'de
devletin biirokrasinin
gelisimine, anayasa siirecine,
siyasi partilere ve secim
siireclerine bakmak istedik.

temennilerimizi paylasacagimiz bir etkinlik

dizisi olusturmaya karar verdik.

Bu etkinligi dort baslik tizerinden ilerletme-
yi planladik. Bunlardan biri devletti. Devlete
bir bakalim dedik. Bu sekilde idari yapiya,
Tiirkiye’de devletin biirokrasinin gelisimine,
anayasa siirecine, siyasi partilere ve sec¢im
siireclerine bakmak istedik. Ayrica hukuk
devletinin yapisin1 ve anayasal ilkeleri de ele
almak istedik. Bunlar1 tartisti§imiz bir forum

yaptik. Bu forum notlarmi kitap olarak kapi-

da bulabilirsiniz, ticretsiz olarak alabilirsiniz.
Eger iizerine akademik calisma yapmak isti-
yorsaniz PDF olarak da web sayfamizdan in-
direbilirsiniz.

Bu forumda ¢ok degerli katilimcilar yer aldu.
Son derece nitelikle ve giizel tartismalar oldu.
Salon tiklim tiklimdi. Saym Murat Karayal-
¢in, “Dogan Bey miithis bir sey oldu bu. Cok
mutlu oldum. Yilin en giizel etkinliklerinden
biri oldu.” dedi ama bir konuda haksizdi ¢iin-
kii 3 ay sonra, 19 Subat 2022’de bir ekonomi
forumu yaptik. Devletten sonra ekonomiyi
ele alalim dedik. Izmir Iktisat Kongresi diye
bilinen, Bilsay Kurug Hoca nin 1. Tiirkiye Ik-
tisat Kongresi dedigi, Subat 1923’te yapilan
kongrenin agag1 yukar1 100. yilina denk gelen
bir tarihte gerceklestirdigimiz bu forumda da
cok degerli hocalarimiz vardi. Bilsay Kurug
Hocamiz da katildi. Sevket Pamuk Hocamiz

ve onun yaninda ¢ok degerli akademisyenler
de katildi.

Ekonomi, derin bir konu oldugu i¢in biz isi
sadece forumla birakmadik. Ardindan dort
tane c¢aligtay diizenledik. Calistaylarda yak-
lasik 20-25 kisilik akademisyen, uygulamaci,
is insani, isci, sendika gibi degisik cevreleri
bir araya getirip ekonominin sorunlarini dort
baslik etrafinda tartistik. {1k basligimiz “istih-
dam”d1. Ben aktif siyasette de olan biriyim,
giinde otuz tane is isteme talebi aliyorum.
Siyasetle aktif ilgilenen biitiin arkadaslarim
bunu biliyordur. Deva Partisinden de arka-
daglar var burada, eminim onlar da biliyor-

dur. Dolayisiyla istihdam meselesi, neresinde



olursa olsun siyasetle ilgilenen herkesin ceva-

bin1 aramasi gereken ¢ok 6nemli bir sorudur.

Sonrasinda “gelir dagilimi”n1 ele aldik. Tiir-
kiye niifusunun yaklasik %70’i, 5.500 lira
aylikla geciniyor. Bu yaklasik 230 dolara te-
kabiil ediyor. Bir sirket kurmaya Banglades’e
gitmistim. Bizlere {ilke profili anlatirken iil-
kedeki ortalama isci ticretinin 110 dolar ol-
dugunu sdylemislerdi. Bu liiks arabalar, liiks
AVM’ler, liiks rezidanslar, niifusun belki yiiz-
de 5°1ik, 10’luk kismi igin. Kalan1 tamamen

kolelik kosullarinda yasiyor. Gelir dagilimin,

Gelir dagihmini, sadece
cografi olarak degil
sinifsal olarak da ele
almak gerekiyordu.

sadece cografi olarak degil sinifsal olarak da
ele almak gerekiyordu. Gelir dagilimi deyin-
ce aslinda sinifsal olarak bakilir. Biitiin cep-
heleriyle bu konuyu ele almamiz lazimdi. As-
gari licreti ylikseltelim dedigimizde is insani
arkadaslar, “Diinya ile rekabet edemiyoruz.”
dedi. Biitiin bunlarin masaya yatirilarak ko-

nusulmasi gerekiyor.Bunlar1 yaptik.

3. calistayimizda “makro ekonomik politi-
kalar’a baktik. Tiirkiye’nin biiyiime modeli,
kalkinma modeli, biiylime hiz1 gibi konulari
isledik. Sonra 4. calistayda Tirkiye’yi sektor
sektdr analiz etmek istedik. Biitlin bunlarin
dokiimanlarini, “ekonomik strateji belgesi”
diye bir belgeye bagladik. Son seklini bugiin-

lerde veriyoruz, siyasi partilere bunu takdim
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edecegiz. Tiirkiye i¢in 6nlimiizdeki 20-25 yili
kapsayan bir ekonomi strateji belgesi ¢ikara-
cagiz. Bu strateji belgesiyle ilgili cok dnem-
li akademisyenler bir araya geldi ve calisma
yliriitiiyorlar. Biz de tabi onlarla konunun
hem akademik hem siyasi boyutuna konusu-
yor, Tiirkiye i¢in faydali olmasini istiyoruz.
Tabii ekonomi strateji belgemiz, vakif olarak
da bizim diislincemizi yansitiyor. Biz bir si-
vil toplum kurulusuyuz. Siyasi parti degiliz.
Devlet degiliz, devletin bir organi degiliz. Bir
iiniversitenin parcasi degiliz. Kadrolarimiz,
blitcemiz hepsi sinirli. Bu miitevazilik i¢inde
hareket ediyoruz. Soyledigimiz laflar biiyiik
laflar gibi gelebilir. Bu miitevazilik i¢inde
calistigimiz1 bir kere daha séyleme ihtiyaci

duyuyorum.

Tiirkiye’nin ikinci yiiz yili, Tirkiye ekonomi
stratejisi... Bunlar aslinda devlet, siyasi par-
tiler ve iiniversiteler boyutuyla ele alinmasi
gereken konulardir. Sinirlt bir biitce ile ii¢
bes kisinin bir araya gelerek yapabilecegi is-
ler degildir. Biz niye buna soyunduk? Sadece
konuya dikkat ¢ekmek ve bu konulardaki ¢a-
ligmalarin ¢ogalmasini tegvik etmek amaciyla
yaptik. Bir sivil toplum 6rgiitii de ancak bun-

lar1 yapabilir diye diisiindiik.

Ucgiincii konu, “dis politika ve giivenlikti.
“Tirkiye’nin dis politika ve giivenlik politi-
kalar1 nelerdir? Yapisi nedir, neler olmalidir?
Birinci yiiz y1lda nasildi, ikinci yiiz yilda nasil
olmalidir?” sorularini temel alarak bu forumu
diizenledik. 4. forum da “toplum” konusunda

ve muhtemelen ocak ayinda olacak. “Top-
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lum” baslig1 altinda adalet sistemini, egitim
sistemini ve kentlesmeyi masaya yatiracagiz.
Rusen Keles Hoca’nin ismi herhalde hemen
akla geldi. Kendisinden simdiden s6z aldik.
Kentlesme konusu deyince duayen bir isim-

dir, benim de Ankara Siyasal’dan hocamdir.

Kisacas1 dort forumluk bir diziyle, ikinci
yiiz yila yonelik bir 151k tutmaya calisacagiz.
Rusya-Ukrayna Savasi konusunda, bence en

Onemli dokiimanlardan birini hazirladik. Ya-

bilgilendirmeye yonelik, ajitasyon icermeyen
ve kaynak kitap olarak kullanilmaya uygun

olan kiiciik kitap calismalar1 yapacagiz.

Vakfimizin ¢alismalart bu gergevede devam
ediyor. Lafi ¢ok uzatmak istemiyorum ama
bir iki tesekkiirle s6zlerimi sonlandirmak ve
bir an once ¢aligmalar1 baslatmak istiyorum.
Ozel bir konu ama bugiin dogum giinii oldu-
gu icin sizin huzurunuzda anneme tesekkiir

etmek istiyorum. Beni taniyanlar bilir, benim

“Tirkiye’nin dis politika ve glivenlik politikalari
nelerdir? Yapisi nedir, neler olmalidir? Birinci yiiz
yilda nasildl, ikinci yiiz yilda nasil olmalidir?”
sorularini temel alarak bu forumu diizenledik.

zarlarimiz ti¢ konuda calistilar. Birincisi, harp
okulundan bir arkadagimiz, 1991 sonrasi Rus-
ya- Bat1 iligkilerinde ne gibi gelismeler oldu-
gunu belgelerle inceleyen bir yazi yazdu. Ikin-
ci yazinin temel ¢ergevesini Rusya-Ukrayna
Savagi’na farkl iilkelerin nasil baktig1 konu-
su olusturdu.Cin, Almanya, Meksika, Fransa,
Avustralya nasil bakiyor konusu olusturdu.
Kitapgiktaki ticlincii yazi, Rusya-Ukrayna
Savagi’nin Tiirkiye ve diinyaya ekonomik et-
kilerinin neler olabilecegine yonelikti. Yazar-
larimizdan, yazdiklart makalenin %90’ min
bilgi, %10’unun yorum olmasim istedik.
Gergekten ¢ok dokiimanter bir kitap oldu ve
piyasada kalmadi. Murat Yetkin’i, Nur Ba-
tur’u goriiyorum su anda. Mutlaka kitaba ilgi
duymuslardir, kendilerine de gonderdigimizi

santyorum. Ara ara buna benzer, kamuoyuna

icin annem ¢ok biiyiik bir esin kaynagidir. Biz
Susurluk, Bandirmaliyiz. Anneme, ‘“Hafta
sonu geliyorum.” dedigimde “Git parti igin
calis. Bos ver ne yapacaksin burada.” diyor.
Beni kontrol ediyor, tanidig1 biitiin arkadas-
larim1 soruyor. Her seferinde arkadaslarimi
asker mektubu gibi sorunca bir giin annemi
smamaya karar verdim. Yine siradan arka-
daglarimi sorarken “Senol ne yapiyor?” dedi.
“Anne, aramiz biraz limoni. Anlagamiyoruz.”
diye cevap verdim. “Oglum niye anlasami-
yorsunuz, boyle sey olur mu? Gidince hemen
onunla barisacaksin.” dedi. “Anne, kim hakli
sormayacak misin?” diye sorunca da “Oglum,
ya o0 hakl1 ya sen haklisin. Ama siz bu iilkenin
aydmlik, piril piril insanlarisiniz. Birbirinize
kiismeye, darilmaya, kapris yapmaya gerek

yok.” dedi. Baktim sonrasinda isin takipgisi



de oldu. Ug giin sonra Istanbul’a dondiigiim-
de telefon agip “Senol’la ne yaptin?” diye
sormustu. Benim gii¢c kaynagimdir. Bugiin de
dogum giinii, 83’e basiyor. Youtube’da beni
de izledigi icin su anda, izninizle bdyle 6zel

bir seyi paylastim.

Yonetim kurulu iiyesi arkadaslarima tesekkiir
etmek istiyorum. Isimlerini ekrana yansitma
olanagimiz varsa tek tek okumayacagim. Bazi
arkadaslar, saglik ya da degisik nedenlerle
burada olamadilar. Ama biitiin bu ¢aligmala-
r1 hep birlikte yaptik. Daha ¢ok bu boyledir,
aslinda baskanlarin ismi bilinir. Inanm, bu ar-
kadaslarin tamaminin bu iste bazen 6ne ¢ikan
bazen geride kalan ¢ok biiylik katkilart oldu.
Giizel bir takim oldugumuzu disiiniiyorum
Birbirimize sevgi ve saygiyla yaklastigimizi
diistiniiyorum. Bu isimleri sizinle paylasmak
istedim. Bir bagka calismada belki sahnede
onlardan daha uzun séz etmek isteyebiliriz.

Hepsine ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Profesor Doktor Mitat Celikpala’ya 6zel bir
tesekkiir etmek istiyorum Biz her forumu-
muzda, her etkinligimizde, akademisyen bir
arkadasimizdan mentorluk aliyoruz. Onun
fikirlerinden ve onerilerinden yararlaniyoruz.
Bu forumun diizenlenmesinde de Sayin Mitat
Celikpala’yla calistik. Birazdan onu sahnede
birkag ciimle sdylemesi i¢in davet edecegim.
Kendisi bize isimler, konular, basliklar, soru-
lar konusunda yol gosterdi. Elbette ki forum-
da birtakim eksikler, yanliglar varsa bu bize
aittir. Mitat Bey’e ait degildir. Ciinki{i bizim

de zaman zaman miidahalelerimiz olmus ola-
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bilir. Belki bu miidahaleler kafasina ¢ok yat-
mamis da olabilir. Cilinkii Akademi ve uygula-
ma farkliliklar tastyabiliyor. Ama son tahlilde
cok giizel bir caligma sergiledi, kendisine ¢ok
tesekkiir etmek istiyorum. Ve konusmacilara
cok tesekkiir etmek istiyorum. Cok degerli
konusmacilar var. Biz konusmacilar1 secer-
ken gazeteci, uygulamaci ve akademisyen tig-
liistinii sahada gormek istedik. Gazetecilerin
o Ozetleyen, sadelestiren, toparlayan dilinden
yararlanmak istedik. Onlarin gazeteci ve halk
goziiyle gordiikleri saha deneyimlerini gor-
mek istedik. O yiizden biraz kurnazlik yaptik
ve onlar1 moderator yaptik. Hem konusabilir
hem yonetebilirler. Emekli biiyiikelgilerimiz
var. Onlar bu islerin i¢inde meslek hayatla-
i1 gecirdiler. Onlarin deneyimlerini hem
teorik hem uygulama diizeyinde ¢ok iyi yan-
sitabilecekleri diigiindiik. Onlara “monser”
goziiyle bakmadigimizi sdylemeye bile gerek
yok. Ve akademisyenler, onlar calisiyorlar,
gayret gosteriyorlar. Biraz once bir arkadas,
“Biz liniversitelerde ¢ok konusamiyoruz. Bu
faaliyetler ¢ok faydali oluyor.” dedi. Akade-
misyenleri de hem destekledigimizi hem de
onemsedigimizi disiindiirmek ve onlardan
yararlanmak {izere davet ettik. Boyle bir da-
vetli profiliyle karsinizdayiz. Biitiin konus-
macilarimiz ¢ok degerli vakitlerini ayirarak
buraya geldiler. Ankara’dan gelip, sadece bu-
rada gorev alip tekrar oraya gidecek arkadas-
larimiz var. Cok 6nemli randevularini ertele-
yip gelenler var. Gergekten ¢ok yararli, ¢ok
giizel bir calisma olacagma inantyorum. Bu

verilen emeklere degecek giizel bir etkinlik
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olacagma inantyorum. Hepiniz hos geldiniz, sevgiler, saygilar sunuyorum. Birlikte giizel bir
giin gecirelim istiyorum. Mitat Celikpala’y1 forumla ilgili kisa bir bilgilendirme yapmak tizere

davet etmek istiyorum.



Sayin Bagkan, degerli konuklar, ben de sizlere
tesekkiirlerimi sunmak ve vaktinizi almadan,
toplant1 ile ilgili bu noktaya nasil geldigimize
dair birkag¢ ciimle edip so6zl panelistlere bi-

rakmak istiyorum.

Bu c¢alismanin bir pargasi olmaktan biiyiik
mutluluk duydum. Tiirkiye’nin 6ncelikli ko-
nular1 arasinda yer almast hasebiyle, Ulke Po-
litikalar1 Vakfi’nin tilkemizin dis ve giivenlik
politikalarini ele almak istemesi beklenirdi.
Tiirkiye’nin ge¢cmisini ve bugiiniinii anlamak
ve gelecegine bakmada dis politika ve gliven-
lik, ana politikalar1 belirlemede oncelikli ve
hassas iki ana baslik olarak 6ne ¢ikiyor. ‘Ne-
reden geldik, nereye dogru gidiyoruz ve gele-
cegimiz nasil sekillenecek?’ benzeri sorular,
giindelik hayatimizi yogun bigcimde mesgul

eden sorular.
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Prof. Dr. Mitat Celikpala

Kadir Has Universitesi

Bu sorularin cevaplarini; vakfin genel yapisi-
n1, iligkilerini, olusumunu, kendi igerisindeki
dengeleri ve diinyaya bakis agisini, vizyonu
ve misyonunu da dikkate alarak miimkiin
oldugunca renkli ve farkli isimlerle aramak
istedik. Konuyu, elbette siyasi boyutlar1 da
olmakla birlikte, daha akademik ve teknik
yonleri ile ele alacak isimlerin yer aldig1 pa-
neller olusturmaya ¢alistik. Bu panellerle
amaglanan; ‘Tiirkiye’nin dig ve giivenlik po-
litikalarinin gegmisine hangi konu bagliklari
tizerinden bakabiliriz? Bu bagliklar1 dikkate
alarak gelecegi tasarlayabilir miyiz? Bu ¢a-
bayi, siyasi giincel meselelerin ¢goziimlerin de
icerecek bi¢imde, ne tiirde bir kurumsal yap1
icerisinde daha etkin ve Tiirkiye’nin genel ¢1-
karlar ile uyumlu hale getirebiliriz?” gibi so-
rulara yanitlar aramaktir. Bugiin bu ¢ergevede

ii¢ panel izleyeceksiniz.
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Ilk panel ya da oturumda, bolgesel ve kiiresel
sorunlara odaklanilacak. Tirkiye’nin yakin
cevresinde, llkenin cografyasindan ve ulus-
lararas1 iligkilerinden kaynaklanan sorunla-
r1 ve bunlarin yarattig1 giindemi ele almay1
amagliyoruz. Bu sorunlar arasinda, Ege’den
Karadeniz’e ve bu ¢ergevede Rusya-Ukrayna
Savas1 ve Akdeniz’deki gelismeleri de dikka-
te alir bicimde Orta Dogu’ya bakip sonunda
kiiresel ortak sorunlar iizerinden gegcmise ve

bugiine bakilmaya calisilacak.

Ikinci oturumda Tiirkiye’nin dis iliskilerine
ve glvenlik politikalarina, uluslararasi gerge-
veden bakilarak, Tiirkiye’nin genel durumu
bu seviyede ele alinacak. Bu baglamda, ‘Yeni
bir dlinya diizeni mi olusuyor? Kiiresel diizey-
de yeni bir glivenlik sisteminden bahsetmek
miimkiin mii? Tirkiye’nin bu yeni diizende
nasil bir rolii olabilir?” sorularina cevaplar
bulmaya odaklanilacak. Degerlendirilmeler
yapilirken panelistlerden Tiirkiye’nin yakin
komsulariyla iligkilerine ve bolgesel-kiiresel

biiyilik aktdrlerin, ki bunlarin bir kismi uzun-

ca bir stiredir Tiirkiye’nin neredeyse komsusu
durumundalar, politikalarina da deginmeleri-

ni bekliyoruz.

Ugiincii oturum, programda da gordiigiiniiz
lizere, kurumsal yapiya ve karar alma meka-
nizmalarin1 degerlendirmeyi amagliyor. Bu
cercevede, uluslararasi oOrgiitlere, kurumsal
yap1 ve siireclere, uluslararast ve ulusal ka-
muoyunun roliinii degerlendirecegiz. Bu pa-
nelde siyasi kimligi de olan gazeteci, mesleki
olarak kariyerlerini bu alanda yapmis sayn
biyiikelgiler ve alanin nde gelen akademis-

yenler yer altyor.

Ug oturumun sonunda dis ve giivenlik politi-
kalarmni her boyutuyla ve derli toplu bigimde
ele almig olacagimiza eminim. Umarim ve-
rimli bir ¢alisma olur ve Saym Bagkan, bir
sonraki Ikinci Yiizy1l Forumu’nu yaptiginda,
bu Forumundan da 6nceki Forumlara iligkin
sOyledigi giizel degerlendirme ve sozlere
benzer bir bicimde bahsedecektir. Hepiniz
hos geldiniz diyerek verimli bir giin gegirme-

nizi diliyor, saygilarimi sunuyorum.
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1. OTURUM

BOLGESEL VE KURESEL SORUNLAR
KARSISINDA TURKIYE

Oturum Baskani: Gazeteci Murat Yetkin

Konusmacilar: Prof.Dr. Serhat Giiveng, Emekli Biiyiikel¢i Oguz Demiralp, Gaze-
teci Nur Batur, Emekli Biiyiikel¢i Fatih Ceylan

Murat Yetkin: Oncelikle katilimcilara tesek-
kiir etmek istiyorum. Ayrica Sayin Bagkan’a
daveti i¢in tesekkiir etmek isterim. Davet
edildigim panellere bir kosulla katiliyorum:
Kadin konusmaci olmasi kosulu. Bu yiizden
Ulke Politikalar1 Vakfina ayrica tesekkiir edi-
yorum. Cinsiyet esitligi meselesine 6zellikle

bizlerin ¢ok dikkat etmesi gerekiyor.

Konumuz “Kiiresel ve Bolgesel Sorunlar
Karsisinda Tiirkiye”. Cumhuriyetimiz ikinci

ylizyilina giriyor. Birinci yiizyilin kurulus ko-

sullarinda, ii¢ kara imparatorlugu dagildi: Os-
manh Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu ve
Avusturya Macaristan Imparatorlugu. Avus-
turya Macaristan imparatorlugu, iginden bir
lider ¢ikaramadi, dagild1 ve parcalandi. Rus
Imparatorlugu, icinden bir lider ¢ikardi. Bu
lider Lenin’di. Sovyetler Birligi kuruldu ama
sonunda o da dagildi. Su anda Rusya Fede-
rasyonu biiylik bir kargaganin aktorii. Tiirkiye
ise Mustafa Kemal Atatiirk’ii ¢ikardi. Tiirkiye

hala yasiyor ve yasayacak. Ulkemizin ikinci
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yilizyilim1 konusuyoruz. Tarihi perspektiften
bakarken bunu akilda tutmak gerekir diye
disiiniiyorum. 100 yil 6nce eski diinya da-
gild1. Ardindan Ikinci Diinya Savasi’nda bir
yeni diinya kurma c¢abasimi gordiik. Galiba
bu diinya da dagiliyor, kartlar yeniden dagi-
tiliyor ve eski parametrelerle diisinmemiz
zorlagtyor. Sayin uzmanlarla bu konular bol-
gesel diizlemlerde konusacagiz. Bizim de zi-
hinlerimizi ve entelektiiel kapasitelerimizi bu
yeni parametrelerin olusumuna odaklamamiz
gerekiyor. Kosullar degisirken oyunun eski
kurallara gdére oynanmasin talep edemeyiz.
Bu gergekei bir yaklagim olmaz. Simdi Serhat
Bey’den bize Ege’de, Dogu Akdeniz’de neler
oldugunu ve gelecekte olabileceklere dair 6n-

goriilerini paylagsmasini rica ediyorum.

Galiba bu diinya da dagiliyor,
kartlar yeniden dagitiliyor
ve eski parametrelerle
diisiinmemiz zorlasiyor.

Prof. Dr. Serhat Giivenc: Bu toplantiya gel-
meden Once biraz gegmise gittim. Ben 80°1li
yillarin ikinci yarisinda uluslararasi iliskiler
okudum. Soguk Savag yillarinda, Berlin Du-
vart yikildiginda yiiksek lisans Ogrencisiy-
dim. O donemde, “2000’li Yillarda Tiirk Dig
Politikas1” konulu toplantilar ¢cok popiilerdi.
2000’lere gelindiginde “Tiirkiye’nin dis poli-
tikasi ne olacak?” konusu ¢ok tartisilirdi. Hala

sakladigim konferans bildirilerine bugiin bak-

tigimda, biiylk bir yanilgi i¢cinde oldugunu
goriiyorum.! Herhalde en biiylik yanilgimiz
da iyimserligimiz oldu. Bugiin bulundugu-
muz noktadan geriye doniip baktigimda, hem
kendi adimiza hem iilkemiz adma gelecege

dair daha umutluyduk diye diisiiniiyorum.

“Ikinci Yiizy1l”, tema olarak benim ¢ok ho-
suma gitti. Cumhuriyetin 50. yili térenlerini
hatirliyorum. Cok heyecanliydik. Bayagi fa-
kir bir iilkede yasiyorduk ama ¢ok heyecan-
liydik. Cocuk aklimla, “Acaba ben Cumhuri-
yetin 100. y1ilin1 goriir milyiim, ne giizel olur.”
demistim. Cocuklugumda hayal ettigim seyi
deneyimleyecek olmak bana iyi geliyor ama
benim tahayyiil ettigim 100. yil bu degildi.
Biz daha iyi bir Tiirkiye bekliyorduk. Daha
az sorunla ugrasan, temel meselelerini ¢oktan

¢Ozmiis bir Tiirkiye beklentimiz vardi.

80’lerde Tiirkiye’nin en 6nemli dis politika
meseleleri; Kibris konusu, Yunanistan’la Ege
sorunlart ve Tiirkiye’nin Avrupa Toplulu-
gu’'na lyeligiydi. Ben iiniversiteyi bitirirken
Avrupa Toplulugu'na {yelik miiracaatinda
bulunan tek iilke Tiirkiye’ydi. Ben de o si-

rada “Tiirk-Yunan Sorunlarmin Tiirkiye’nin

80’lerde Tiirkiye’nin
en 6nemli dis politika
meseleleri; Kibris konusu,
Yunanistan’la Ege sorunlari
ve Tirkiye’nin Avrupa
Toplulugu’na lyeligiydi.

1 Ornegin bkz. Turkey in the Year 2000, (Ankara: Turkish Political Science Association, 1989).



AT Uyeligine Olas1 Etkileri” konulu bir tez
yazityordum. Benim bu konulara girisim bdy-
le basladi. Gelmeden evde bilgisayarimda bu
konuyla ilgili daha 6nce yaptigim konugmala-
ra sOyle bir baktim, bazilarinda yansi kullan-
misim. Bu toplant1 i¢inse yans1 hazirlamama-
ya karar verdim ¢iinkii haritalara daldiginiz

zaman is ¢ok tekniklesiyor.

Kigisel argivimi karistirinca fark ettim ki
2004’ten sonra, yani Annan Plani’nin basari-
sizliga ugramasindan sonra, biraz da “Yunan-
ca bilmeden daha fazla bu iste ahkam kesil-
mez” disiincesiyle Tirk-Yunan sorunlariyla
ilgilenmeyi birakmistim. Trocki’nin savagla
ilgili, “Siz savasla ilgilenmeyebilirsiniz ama
savag sizinle ilgileniyor.” 6nermesinde oldu-
gu gibi, ben ilgilenmesem de Tiirk-Yunan so-
runlar1 gelip beni buluyordu. Bu konuda uzun
bir aradan sonra ilk konusmami 2016 yilinda,
[zmir Ekonomi Universitesinde yaptim. Hatta
hatirliyorum, Bar¢in Yinang da burada, ken-
disiyle telefonda uzun uzun bir konusmustuk.
O sirada NATO’nun Ege gorevini baglatmigti.
Suriye krizinin bir yan etkisi olarak gé¢men
meselesi baglamida Ege’nin bir go¢ gecis
giizergaht olmasi gibi konular1 tartigmistik.
Ardmdan Rusya 6nce Kirim’1 ilhak etti, ar-
dindan da Suriye’ye giiglii bir bigimde yerles-
ti. O zaman, NATO’nun bu bdlgedeki varli-
ginin, Rusya’nin Tiirkiye komsu cografyalara
yerlesmesine bir yanit olup olamayacagi so-
rusuna yanit aramistik. Ben NATO’nun Ege
gorevinin bdyle bir islevi olabilecegini dii-

sinmiistim.
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Ondan sonra 2017°de Almanya’dan bir davet
aldim. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye-Yunanistan
rekabetinin Avrupa giivenligine yansimalarini
merak ediyorlardi. Dogrusu o tarihlerde ben
konuyu o kadar yakin takip etmiyordum. Hal-
buki 2017°de, Yunan Deniz Kuvvetleri Ko-
mutani, “Dogu Akdeniz bizim ilgi alanimiza
giriyor. O bolgede harekat yapabilecek plat-
formlara ihtiyacimiz var.” seklinde a¢iklama-
larda bulunmus.? Hatta ¢ok eski deniz karakol

ucaklart vardi (P-3B tipi), bunlar1 hizmetten

Dogu Akdeniz’i 6ncelikli
kilan sey, Kibris’in AB
tiyeligi kesinlestikten

sonra, Dogu Akdeniz’deki
birtakim ilkelerle miinhasir
ekonomik bélge anlasmalari
imzalamasiydi.

¢ikarmislardi. Dogu Akdeniz’e ulasabilecek-
leri menzile sahip olmalar1 nedeniyle bunlari
da modernize etmeye kalktilar. Bunlar bayagi
bildiginiz hurda ugaklardi. Yeniden faal hale
getirildiler.

2018, 2019 ve 2020’de yine iic defa Dogu
Akdeniz agirlikli olarak konusmaya davet
edildim. Heniiz Ege meseleleri bu kadar sicak
degildi. Dogu Akdeniz’i dncelikli kilan sey,
Kibris’in AB iiyeligi kesinlestikten sonra,
Dogu Akdeniz’deki birtakim tilkelerle miin-
hasir ekonomik bdlge anlagmalari imzala-
mastydi. Dolayistyla Dogu Akdeniz’deki de-

niz yetki alanlari, yavas yavas sekillenmeye

2 “Hellenic Navy Chief Presents Key Priorities,” www.ekathimerini.com (5 Haziran 2017).
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basliyordu. Tiirkiye gii¢lii bir pozisyondaydi
ama soyle bir sikinti vardi. Biz Tiirk-Yunan
sorunlarina ya da Ege meselelerini sadece
kendi baglaminda ele aliyorduk. Ama Tiir-
kiye’nin dis politikasinin uzunca siire Suri-
ye ile mesgul olmasinin, Suriye krizinin ve
Tiirkiye’nin Suriye krizine dogrudan dahil
olmasinin yarattig1 sonuglarin komsu dis po-
litika konularina sirayet ettigini gordiik. Bu
durum, ¢oziilmesi zaten zor olan sorunlari
daha da karmasiklagtirdi. Tiirkiye’nin Suriye
miidahalesinin (tabiri caizse) Tiirkiye’nin 6n-
celikledigi temel dis politika meselelerini ze-
hirledigini, bunlarin zorluk derecesini arttir-
digin1 goriiyorduk. Bir de tabii bunun iistline
“yalmzlik” eklendi. Cumhurbagkaninin bas-
danismani tarafindan yalnmizlik, her ne kadar
“tercih edilebilir bir sey” olarak formiile edil-
se de sonuglarina baktigimizda “yalniz kurt”

olmanin sinirlaria gelmis bulunuyoruz.

Yiiksek lisans tezimi yazdigim doneme geri
donersem genel olarak Avrupa Toplulugu
icerisinde Yunanistan’in Tirkiye’den tehdit
algilamasi pek ciddiye alinmazdi. Hem konu-
lar1 takip etmis hem de Atina’dan gazetecilik
yapmuis biri olarak Sayin Batur, bu ruh duru-
munu daha iyi anlatacaktir ama Yunanistan’in
“Tiirkiye tehdidi” yaygarasinin ciddiye alin-
masi, Kardak Krizi sonrasi bagladi. Krizin ar-
dindan bir AB yetkilisi, “Bu kriz bize bir seyi
gosterdi. Paranoyaklarin bile hakikaten diis-
manlar1 olabilir.” demisti. Boylelikle ilk defa
Yunanistan’in Tiirkiye’ye iliskin kaygilarmin

pek der yersiz olmayabilecegi Avrupa’daki

bazi ¢evreler tarafindan teslim edildi. Ondan
sonra Tiirkiye nin Ege’deki birtakim uygula-
malarinin sadece Yunanistan tarafindan degil
bazi1 Bati {ilkeleri tarafindan da siipheyle kar-
silandi. AB tiyeligi heveslisi bir {ilke olarak
Avrupa’da bir hayli yalnizlast.

2019 yilinda Mitat Hoca, Kibris Rum kesi-
minde bir enerji toplantisina davet edilmisti.
Fakat gidemeyince yerine benim gitmemi
rica etti. Katildigim toplantida iki ¢arpici goz-
lemim oldu. Bir tanesi, Rum ydnetimi enerji
bakaninin, buradaki dogalgazin aslinda diin-
ya piyasalarina, ozellikle de Avrupa piyasa-
larina gitmesinin en kolay yolunun Tiirkiye
tizerinden baglanmak oldugunu sdylemesiy-
di. Ikinci olarak da sunu sdyledi: “Biz ¢ok
yalmiziz.” Ciinkii Tiirkiye, o sirada askeri
giicle politikalarin1 destekliyor; hatta gayri
resmi kanallardan muhataplarina “Karsimiza
cikmayin.” gibi uyarilarda bulunuyordu. Bu
uyarilarin yapildig iilkelere biiyiik iilkeler de
dahildi. Hakikaten 2019’da, Tiirkiye bu ara-
ma faaliyetlerini engellemeyi basardi. Ustiine
covid krizi geldi. Diinya piyasalarinda ener-
ji istah1 biraz azaldi. Eski bir Yunan Genel-
kurmay Baskani benim oldugum paneldeydi
ve sunu sdylemisti: “Biz Tiirkiye ile Dogu
Akdeniz’de savasirsak tek basimiza kaliriz.”
Bugiin durum &yle degil. Bugiin artik Tiirki-
ye, izledigi politikalarla ve Ege’ye 6zgi ikili
meseleleri Libya’ya ve Dogu Akdeniz’e sira-
yet ettirerek hem dosyay1 ¢etrefil hale getir-
di hem de kargisindaki cepheyi ¢ok biiyiittii.

Fransa’nin Tiirkiye karsisinda bu kadar kuv-



vetli yer almasinin kendine gore nedenleri var
ama ben en ¢ok Almanya’nin IRINI Harekat1
kapsaminda bir Tiirk gemisini durdurmasini

Onemsiyorum.

13 Subat’ta bir Rus denizaltis1 kuzeye ¢ikti.
Ondan beridir Bogaz’da yabanci savas gemisi
gecmedi. Gegen ay bir Italyan muhribi Saray-
burnu’na baglandi, sonra da ENI’nin arama
sahasinda devriye gorevi yapti. Bu aslinda
Tiirkiye’ye karst Dogu Akdeniz’de bir mey-

dan okuma. Fransa’y1 anlamak gorece kolay

Uluslararasi deniz
hukukunu kendimize
gore yorumlamaktan
yani sadece Tiirklere
o6zgili yorumlamaktan

vazgecmemiz gerekiyor.

ancak Almanya ve Italya’nin bile zaman za-
man Tiirkiye’ye ortiilii ya da agik mesajlar
vermesi hayra alamet degil. Yalnizlik iyi bir
sey degil, askeri giice yaslanmak da iyi bir
sey degil. Vardigimiz noktada dilimizi yu-
musatmamiz ¢ok onemli. Bir de uluslararasi
deniz hukukunu kendimize gore yorumla-
maktan yani sadece Tirklere 6zgii yorumla-
maktan vazgegmemiz gerekiyor. Aksi takdir-
de geng kusaklar bugiinleri bile arayacagimiz
karmasiklikta sorunlarla bogusur halde bula-

bilir kendilerini.

Murat Yetkin: Serhat Bey en heyecanli yer-

de, Karadeniz’e ¢ikista biraktiniz. Karade-
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niz’de 6nemli seyler oluyor. Rusya’nin Uk-
rayna’y1 iggal etmeye baslamasi ile yeniden
bir diinya savasi laflar1 dolagsmaya basladi.
Simdi Oguz Demiralp’ten Karadeniz’deki

duruma iliskin goriislerini alalim.

Oguz Demiralp: Serhat Hocam az dnce yal-
mz bir Tiirkiye’den bahsetti. Isterseniz su an
icin diinyanin en yalniz iilkesi olan Rusya’ya
dogru gidelim. Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri, 2-3 hafta dnce bir toplanti yapt1.
Burada yaptig1 konusmada, “Diinya yaniyor.”
dedi. Hakikaten diinya yaniyor. Bu yangimin
da en 6nemli kesimi galiba su anda Ukray-

na’da.

Ukrayna konusuna ilk 6nce uluslararast hu-
kuk agisindan bakmak lazim. Bu benim agim-
dan 6zellikle en 6nemli konu ¢iinkii insanlik
tarihine bakarsaniz devletler arasindaki ilis-
kiler, son donemler harig, biitiin donemlerde
kuvvet iliskileri seklinde gelismistir. Ozellik-
le ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir ulus-
lararas1 hukuk gelisti. Uluslararas1 hukuk,
kagit lizerinde ¢ok yetkin durumda, hemen
her soruya cevap var. Fakat devletler bunlari
uygulamakta gii¢liikk ¢ekiyor. Rusya’nin son
yaptiklari, uluslararasi hukuktaki gelismeyi
ve devlet iliskilerinin uluslararasi hukuka da-
yanmasi egilimini ortadan kaldirma tehlikesi-
ni tastyor. Bu durumu, hukuki agidan kiiresel
diizeyde biiyiik bir tehlike olarak goriiyorum.
Rusya’nin Ukrayna’ya yaptig1 harekat -ken-
disi 6zel askerl harekat diyor ama- uluslara-
rast hukuka gore bir saldiridir, tecaviizdiir,

agresyondur. Bunun da herhangi bir mazere-
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ti yoktur. Ayrica uluslararasi hukukun bu en
tist diizeydeki ihlalinin yani sira Rusya orada
acikca savas suclari igliyor. Cenevre konvan-
siyonlar1 dedigimiz seyler savas hukukunu
olusturur. Bu savas suglarinin asagi yukar
hepsinin Rusya tarafindan islendigini gori-
yoruz. Insan haklari ihlalleri her giin oluyor.
Ayn1 zamanda Ukrayna’ya yonelik bazi ihlal
iddialar1 da var. Bu konuda Amnesty Inter-
national’in bir raporu ¢ikti. Onu da dikkate
almak lazim. Bir siddet sarmali ¢6zlildiiglin-
de her iki taraf da ihlallere basliyor. Burada

onemli olan, siddet sarmalini kimin baslattigi.

Son olarak Rusya bu savasi yeni bir agamaya
tasidi. Uzaktan fiizelerle sivil halki ve hedefle-
ri vurmaya basladi. Bu korkung bir sey. Sehir-
ler Savasi sirasinda Tahran’da goérev yapmis-
tim. Geceleri, “Acaba Irak ugaklar1 gelecek
mi, gelirse nereleri bombalayacak?” diye
endiselenir; ertesi sabah da tistimiize bomba
diismedi diye sevinirdik. Biitiin bir Ukrayna
halkin1 bdyle bir psikolojiye sokmak bir is-
kenceden farksiz. Rusya’nin yaptiginin kabul
edilebilir yonii yok. Umarim Tiirkiye’de artik
Putin’i sevenlerin ve destekleyenlerin sayisi
iyice dlismiistiir. Tabii Ruslara sorarsaniz on-
lar da biitiin bu yaptiklarina bir gerekce ari-
yorlar ama o gerekgelerin higbiri mantikli de-
gil. ik 6nce, “NATO genisledi. Biz de tedbir
aliyoruz.” dediler. NATO’nun genislemesini
su anda Rusya kendisi tahrik etti ama once-
ki genislemesine bakarsak Rusya’nin 14 tane
komsusu vardi ve bunlarin sadece ii¢ tanesi

NATO iiyesiydi. Onlar da Baltik tiyeleri ve

biraz Polonya. Yani NATO iilkeleriyle ciddi
bir smirdashigr yok. Ama denizden en dnemli
NATO iilkesi olan Amerika ile komsu. Rus-
ya’ya gercekten bir tehdit geliyorsa Ameri-
ka’dan gelmesi lazim. Bir de bizimle komsu.
Insanlarm haritaya bakmadiklarini diisiinerek

boyle sagma sapan gerekgeler ortaya atiyorlar.

Avrupa giivenligi acisindan
en onemli soru sudur:
“Avrupa’nin giivenligini
Rusya’ya karsi mi
saglayacaksiniz, Rusyas ile
birlikte mi saglayacaksiniz?”
Onemli olan, Avrupa’nin
giivenligini Rusya ile
birlikte saglayabilmektir.

Benim de bir NATO tecriibem var, aramizda
NATO’yu daha iyi bilen arkadaslarimiz da
var. Sunu sdyleyebilirim ki NATO Napolyon
degildir. Yani Dogu Avrupa iilkelerinin NA-
TO’ya katilmalar1 ayn1 zamanda bir kimlik
arayisidir. Avrupa Konseyi’ne, Avrupa Birli-
gi’ne iiye olduktan sonra NATO’ya iiye olma-
y1 istemeleri kadar dogal bir siire¢ yoktur. Bu
bir kimlik arayis1 ve Bati diinyasinda kendi-
sine yer bulma arayisidir. Bunun disinda NA-
TO’nun tehdit olarak goriilmesi konusunda
Rusya’nin kendi kabahati de var. Bu da bizim

kamuoyunda pek tartigiimiyor.

Avrupa giivenligi acisindan en Snemli soru
sudur: “Avrupa’nin giivenligini Rusya’ya

kars1 m1 saglayacaksiniz, Rusya ile birlikte



mi saglayacaksiiz?” Onemli olan, Avru-
pa’nin giivenligini Rusya ile birlikte sagla-
yabilmektir. Maalesef bu yapilamadi ama
denendi. 1975°te Helsinki’de AGIT in kurul-
masiyla baslayan bir deneme donemi var. Bu
deneme donemi bana gére Rusya’nin Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’ndan
¢ekilmesiyle sona erdi. Rusya’nin neden ce-
kildigini agiklamak biraz zor. Bunun sonu-
cunda Rusya istediklerinin tersini elde etti.

Rusya Bati’y1 ve NATO’yu yeniden icat etti.

Bugiin Bati kendi i¢inde daha bir dayanigsma
hilinde. NATO da dyle. isve¢ ve Finlandi-
ya ile birlikte genisleyecek. Bizim Isvec ve
Finlandiya’y1 durdurmaya ¢aligmamizin bana
gore bir mantig1 yok. Acgikgast bunu bos bir
kabadayilik gosterisi olarak gdriiyorum. Bu
tutumumuz, Bati’daki imajimiz1 daha da so-

runlu hale getiriyor.

Rusya istedigi destegi bulamadi. Cin de Rus-
ya’y1 desteklemiyor. Lenin’in bir s6zii vardir:
“Kapitalizmin son agamasi emperyalizmdir.”
Aslinda kapitalizmin son asamasi kiireselles-
me oldu. Kiiresellesmenin bugiin en biiyiik
taraftar1 olan Cin, Rusya’nin diinya ekonomik
diizenini bozmasindan c¢ok rahatsiz oluyor.
Ciinkii Cin, bugilinkii kapitalist diizenden en
cok yararlanan iilke. Rusya’nin kendi diizeni-
ni bozmasini istemiyor. Keza Orta Asya tilke-
leri de Rusya’ya herhangi bir sekilde destek

vermiyorlar.

Murat Yetkin: Sizi desteklemek icin bir sey

sOyleyeyim. Cin, Amerika’yla ticaretinde
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ylizde yetmis civarinda fazla veriyor. Cin de
bu ticaret fazlasiyla Amerikan hazine bonola-
r1 almis. Dolayisiyla birbirlerine zarar vere-
cek durumda degiller. Bu konuya daha sonra
gelecegiz. Simdi sozii Nur Batur’a devretmek
istiyorum. Orta Dogu konusunda konusacak.
“Orta Dogu’nun Sahlar1 Vezirleri Piyonlar1”

adli yeni bir kitab1 da ¢ikt1.

Nur Batur: Yizyillardir diinya diizenleri
milyonlarca insanin 6ldiigii savaglardan sonra

kuruldu.

Son yiizyil i¢inde diinyay1 degistiren ilk bii-
yiik savas yasandi. 28 Temmuz 1914’de bas-
layip 11 Kasim 1918’de biten Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra, Avrupa, Asya ve Afrika’da
siirlart degisti. Yeni haritalar ¢izildi. Gelmis
gecmis en biiyiik Imparatorluklarindan biri
olan Osmanli Imparatorlugu 624 yil sonra
pargalandi. Ortadogu’da yeni devletler kurul-
du. Avusturya Macaristan Iimparatorlugu da
yikildi. Avrupa’da da yeni devletler kuruldu.
Savag devam ederken, 1917°de yasanan Bol-
sevik ihtilaliyle, Rusya Imparatorlugu yikildi.
Carlik rejimi yerine diinyanin ilk Sosyalist
yonetimi olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi (SSCB) diinya giicii olarak sahneye
¢ikti. Alman sémiirgeleri ve Ortadogu,ingil-
tere Fransa ve SSCB’nin kontroliine gecti.
Yeni bir diinya savagini dnlemek igin ilk kez

Milletler Cemiyeti kuruldu.

Birinci Diinya Savagmin ardinda pargalanan
Osmanli Imparatorlugu’nun geride kalan son

topragi olan Anadolu’da yasanan Tiirk Kur-
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tulus savasi, emperyalizme karst bir meydan
okumaydi. Kurtulug savasi Asya ve Kuzey
Afrika’da da ezilen halklar igin umut yaratti.
Atatiirk devrimleriyle kurulan Laik Tirkiye
Cumhuriyeti ise diinyada model oldu.

ikinci diinya savasindan
sonra kurulan diizenin

temellerini ABD, ingiltere

ve Sovyetler Birligi atti.

Birinci Diinya Savasi’ndan 21 yil sonra pat-
layan Ikinci Diinya Savasi’nda da yaklasik
50 milyon insan 6ldii. Diinya diizeni yeniden
kuruldu. Polonya’dan Norve¢’e Fransa’dan
Yunanistan’a kadar neredeyse tiim Avrupa’y1
isgal eden Adolf Hitler Almanya’s1t geride
yanmig ve yikilmig bir kita birakarak tarihe
gomiildi. Hitler’in toplama kamplarinda soy-
kirima ugrayan 5 milyon Yahudi, diinyadaki
ve Ortadogu’daki yeni diizene damga vurma-
ya basladi. Yiizyillarca Osmanli yonetimin-
de kalan Filistin’de, 1948’de kurulan “Israil
Devleti” Ortadogu’da ¢izilmeye baslayan ilk
haritaydi aslinda.

Ikinci diinya savasindan sonra kurulan diize-
nin temellerini ABD, Ingiltere ve Sovyetler
Birligi atti. “ Ug Biiyiikler” denilen, ABD
Baskan1 Franklin Roosevelt, Ingiltere Bagba-
kan1 Winston Churcill ve Sovyet Komunist
Partisi Genel Sekreteri Joseph Stalin, dnce
savas sirasinda ( 4-11 Subat 1945) Yalta’da
bulusup diinyanin yeni diizenini tartigmaya

baglamigslardi bile. Almanya ve Japonya’nin

teslim olmasinin ardindan da, 17 Temmuz
1945°de Berlin’in 26 kilometre gilineybati-
sinda bulunan Potsdam kasabasinda yeniden
bulustular. Ve yeni diinya diizenine noktay1
koydular. Bu kez masada, Ingiltere Baskani
Winston Churchil ve Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi Genel Sekreteri Josef Stalin’in
yaninda Roosevelt’in yerine ABD Baskani
Henry Truman vardi. Pazarligin siirdiigii sira-
da Churcill’in Bagbakanligi kaybedip yerine
Isci Partisi lideri de olan yeni Basbakan Cle-
ment Attlee’nin masaya oturmasi Ingiliz de-

mokrasisinin giiciinii gésteriyordu..

Ben yeni diizen pazarliginin yapildig1 Pots-
dam’daki Cecilienhof Sarayi’na yillar sonra
gittim. Ug liderin 15 giin boyunca pazarlik
yaptiklar1 kiiglik salona girince, zaman tiine-
line de girmis gibi oldum. Truman, Churchill
ve Stalin, pazarliklarin tikandig1 anlarda, sa-
ray1 ¢evreleyen genis arazide uzun yiiriiyiis-
lere ¢ikiyorlardi. 15 giiniin sonunda Almanya
ikiye boliindli. Nazi Almanyasti’nin isgal et-
tigi topraklar geri alindi. Avusturya, Alman-
ya’dan ayrildi.

YENIi DUZENIN BARIS, ISTIKRAR
VE KALKINMA PROJESI

Yeni diinya ve Avrupa diizeninin temel kurum
ve kuruluslar1 olusturuldu. ilki, Avrupa’nin
iki biiylik giicli Almanya ve Fransa’nin bir
daha savagmasimi Onleyecek yeni modeldi.
9. Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel’in de-

yimiyle, Avrupa Birligi’nin temellerini olus-



turan Demir Celik Birligi, tarihin en énemli

“Baris Istikrar ve Kakinma” projesiydi. Pro-
jeyle, Fransa ve Almanya basta olmak iizere,
savasan llkeler arasinda ortak ekonomik ve
mali c¢ikarlar1 olusturulup giiglendirilmeye
baslandi. Birinci Diinya savasindan sonra ku-
rulup basarisiz olan Milletler Cemiyeti’nin
yerine Birlesmis Milletler kuruldu. Demokra-
si, hukuk devleti ve insan haklarina dayanan
modeli giliglendirmek i¢in de Avrupa Kon-
seyi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi
orgiitler kuruldu. Boylece Avrupa’da fasizme
kars1 bir sistem kuruldu. Yeni bir savaginin
onlenmesi hedeflendi. Almanya da, ABD’nin
liderliginde demokratiklesme siirecine girdi.
Ancak savasin galipleri olan Sovyetler Bir-
ligi’yle ABD arasinda patlak veren ideolojik
kavgayla diinya kisa siirede ikiye boldii. Bir

yanda, ABD’nin liderliginde ‘“Demokratik
Bat1” kampi, diger yanda Sovyetler Birli-
gi’nin liderligindeki “Sosyalist” Dogu Kamp1
kuruldu. 1961°de Almanya’y1 bdlen Berlin
duvarint insa edilmesiyle de diinya, Soguk
Savag donemine girdi ve iki siiper gii¢ arasin-

da dehset dengesi kuruldu.

Eger Kennedy diigmeye
bassaydi Kiiba yok olacakti.
Kruscev de ayni anda
diigmeye basmus olsaydi ilk
vurulacak iilke Tiirkiye’ydi.

16 Ekim 1962’de baglayan Kiiba fiize krizi ise
Soguk Savasin doruk noktastydi. 13 giin bo-
yunca, ABD Bagkani John Kennedy ile Sov-
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yetler Birligi lideri Nikita Kruscev her an niik-
leer flizeleri kargilikh ateslemeye hazirdi. Eger
Kennedy diigmeye bassaydi Kiiba yok olacak-
t1. Krusgev de ayni anda diigmeye basmis ol-
saydi ilk vurulacak tilke Tiirkiye’ydi. Ne yazik
ki; Tirk halkinin bundan haberi bile yoktu.
Krizde diinya bir felaketin esiginden dondii.

ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki pazar-
likta, Tiirkiye’deki Jupiter flizelerinin masada
oldugunu yillar sonra, Amerikan Beyaz Saray
ve Disisleri Bakanlig1 arasindaki gizli yazis-

malar agiklaninca 6grendik.

1980’lerin sonunda agiklanan binlerce say-
falik belgeleri arastirip Kiiba krizinin perde
arkasin1 okudugum zaman dehsete diigtiim.
Milliyet gazetesinde giinlerce yayinlanan
yazi dizileri hazirladim. Eger Kennedy ya da
Kruscev yeni bir savasi gdze almis olsaydi,
niikleer savagta diinya felakete siiriiklenirdi.
Belki de yok olurdu.

BERLIN DUVARINA VURULAN iLK
CEKiCLE BASLAYAN YENi DONEM

Dogu-Bati arasindaki dehset dengesi, 9 Ka-
sim 1989°da Berlin duvarma vurulan ilk ¢ekic
darbesiyle yikilmaya basladi. Soguk savasta,
ABD ve Bati, zafer kazandi. Bdylece diinya
diizeni de yeniden kurulmaya baslandi. Bii-
yiik siyasi degisimi ilk tetikleyen Sovyetler
Birligi’nin pargalanmasi oldu. Sovyetler Bir-
ligi’nin pargalanmasiyla da ABD diinyadaki
tek stiper gii¢ olarak kaldi. Pargalanan Sovyet

topraklarinda yeni devletler bagimsizliklarini

ilan ettiler. Ardindan Sovyetlerin kontrolii al-
tindaki Dogu Avrupa iilkeleri zincirlerini kir-
dilar. Sovyetlerin liderliginde askeri pakti olan
Varsova pakt1 da ¢oktii. Kisa siirede, Avrupa
Birligi Urallardan Atlantik’e kadar genisledi.
Boylece ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki

“Bliyiik Avrupa” hayali gergeklesti.

ORTADOGU'DA CETVELLE Cizi-
LEN HARITA

Asya ve Avrupa’daki biiyiik degisimin Orta-
dogu’ya yansimasi 20 yil siirdii. Orta Do-
gu’nun ilk haritasini Fransa ve Ingiltere gizli
1916°da Fransiz

diplomat Francois Georges Picot ve Ingiliz

pazarliklarla c¢izmislerdi.

Subay Sir Mark Skyes gizlice bulusup cetvel-
le ¢izdikleri haritaya ve anlagsmaya gore, Rus-
ya, Trabzon, Van, Bitlis ve Erzurum illerini,
Fransa; Liibnan ve Suriye’nin kiy1 sehirlerini,
Adana, Kilikya, Antep, Urfa, Mardin ve Di-

yarbakir’1 alacakti. Suriye’de Fransa’ya bagl

Orta Dogu’nun ilk haritasini
Fransa ve ingiltere gizli
pazarliklarla cizmislerdi.

bir manda rejimi kurulacakti. Irak ve gevre-
sinde Ingiltere’ye bagl devlet kurulacakti. in-
giltere; Giliney Mezopotamya, Basra, Bagdat
ve Hayfa sehirlerini alacak, Iskenderun ser-
best liman sehri olacakti. Filistin kutsal olma-

st sebebiyle uluslararasi yonetilecekti.



Ortadogu’daki ikinci
degisimin baslangici 1948’de
israil Devletinin Filistin
topraklarinda kurulmasidir.

Ortadogu’nun ilk haritasi ¢iziliyordu. Bdyle-
ce Suudi Arabistan, Korfez iilkeleri, Urdiin,
Suriye, Irak’ta devletler iilkeler ortaya ¢ikti.
Gazi Mustafa Kemal ve arkadaslarinin baglat-
t1g1 Kurtulus Savastyla, gizli anlasmanin uy-

gulanamadig tek bolge Anadolu oldu.

Ortadogu’daki ikinci degisimin baslangici
1948°de Israil Devletinin Filistin toprak-
larinda kurulmasidir. Filistin topraklarinin
Araplarla Yahudiler arasinda paylasilmasi
icin BM’de alman kararin ardindan 14 Ma-
yis 1948°de Israil Devleti’nin kurulmasi uz-
lasmayla gergeklesti. Nitekim, ABD Bagkani
Harry S. Truman ve Sovyet lider Joseph Sta-
lin, Israil’i derhal tanidilar. Tiirkiye Cumhuri-

yeti de ilk taniyan devletler arasindaydi.

Tiirkiye’nin Israil’i tanimasinda temel faktor,
Yahudilere hem Osmanli’nin hem de Cumhu-
riyetin soykirimi ugradiklar1 zaman kapilarini
acmasi oldu. Osmanli topraklarma 1492°de
ilk sigmanlar, Ispanya’dan kagan Yahudiler-
di. 1453°de Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u
fethettigi zaman da zaten Hali¢’in iki yaka-
sinda Yahudiler yasiyordu. Sultan Mehmet,-
Yahudilere giliven duydugundan, sehirdeki
Yahudi niifusunu artirmak i¢in Anadolu’daki
Yahudi cemaatlerine mektup gonderip onla-

r1 da Istanbul’a davet etti. Ayrica, Fatih, Is-
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tanbul kusatmasi sirasinda bir fermanla, Ya-
hudiler isbirliginde bulunursa din ve vicdan
Ozgurliigli taniyacagini, eski sinagoglarin
onarilacagini, yeni ibadethanelerin kurulmasi
yasak oldugu icin evlerin ibadethaneye c¢ev-
rilmesine izin verecegini bildirdi. Osmanlilar,
Yahudileri, Hristiyanlara nazaran kendilerine
daha yakin goérmekteydi; bunun sebebi hem
iki din arasindaki benzerlik hem de Hristiyan
Avrupa’nin Osmanlilara kars1 verdigi miica-
deleydi. II. Mehmed bir siire sonra Yahudileri
“bir takim vergilerden de muaf tuttu. Boylece

Tirkiye onlar i¢in de vatan oldu.

20. yiizyilin baginda, Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki Yahudilerin sayis1 200.000’e ulast.
Cumbhuriyet’e ge¢is doneminde dogan sancili
asamalarda Tiirk Yahudileri ulusculuk anla-
yisinin yaninda yer aldilar. Atatiirk’e baglh
oldular. Hatta bir Tiirk Yahudisi olan {inlii
yazar ve siyasetci Avram Galanti, “Mustafa
Kemal ge¢mis ve simdiki zamanin en biiylik
adamidir.” diye yazdi. Tiirk Yahudileri 1922-
1923°teki savaglarda hep Tiirk davasina sadik
kaldilar. Yahudi aydinlardan Davit Fresko da
Yahudilerin daha da iyi bir vatandas olmaya
cagirdig1 yazisinda sdyle diyordu, “Yahudiler
dort ylzyildir Tiirkiye’de yasiyorlar. Bu uzun
yillar icinde din 0zgiirliigii, adalet ve hosgo-
ri buldular. Biitiin arzumuz kutsal ve sevgili
vatanimizin her alanda ilerlemesini gérmek-
tir. Vatanimiza igtenlikle bagliy1z. Higbir art
diisiincemiz yoktur. Bunu dinimiz emreder.
(Yahudiligin temel ilkelerinden: Yasadigim

iilkenin yasalar1 yasalarimdir.) Biz yeni agilan
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bu donemdeki gelismelerle ilgilenmeliyiz ki
gorevlerimizi yerine getirelim. Ciinkii biz bu

vatanin ¢ocuklariyiz.”

Cumbhuriyetin kurulmasiyla da Yahudilerle
devlet arasindaki sevgi ve sadakat hi¢ sarsil-
madi. Aksine, 1933’de Nazi Almanyasinda
Yahudi bilim insanlar1 iglerinden kovulmaya
baslayinca daha da giiclendi. Aralarinda Al-
bert Einstein’in lider oldugu igsiz bilim in-
sanlar1, Isvigre’de bir birlik olusturdular. Bir-
ligin sozciisii, Profesdr Schwartz, Tiirk Milli
Egitim Bakaniyla goriistii ve 34 Yahudi bilim
insan1, basta Istanbul Universitesi olmak iize-
re, birkag Tiirk tiniversitesilerinde ise basladi.
Boylece Yahudiler Universitelerin kurulusun-
da ve sanat diinyasinda rol oynadilar. Alman
Yahudisi bilim adamlarina ve sanatcilara da
Tirkiye’'nin kapilarin1 agan bizzat Mustafa
Kemal Atatiirk’diir. Alman Yahudileri Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin hem tiniversitelerinde hoca-
lik yaptilar hem de sanat ve miizik diinyasinin

gelistirilmesinde de 6nemli rol oynadilar.

1936’da  Cumbhurbagkanligr Senfoni Orkest-
rasinin sefi olan Ernest Pretarius da Alman-
ya’dan kacan {inlii bir sefti. Pretarius,10 yil
CSO’nun sefi oldu. Tirkiye’yi o kadar ¢ok
sevdi ki, Ernest Pretarius ve esi Ankara’da
hayata veda ettiler. Mezarlar1 Ankara Cebeci

mezarligindadir.

Yahudilerin Tiirk toplumunun 6nemli bir par-
cas1 olmas1 nedeniyle de Tiirkiye 1948’de Is-
rail Devletin taniyan ilk iilkelerden biri oldu.

Tiirkiye, 1979’den Filistin Kurtulus Orgii-

tiinli resmen tanisa da AKP donemine kadar
Israil’e kars1 politika izlemedi. Birgok krizde
de Israil’le FKO arasinda arabuculuk yapti.

Yahudilerin Tiirk toplumunun
onemli bir parcasi olmasi
nedeniyle de Tiirkiye 1948’de
israil Devletini taniyan
ilk lilkelerden biri oldu.

ORTADOGU’DAKi KANLI SATRAN-
CIN TANIGIYIM

Ortadogu’da ikinci kez haritanin ¢izilme-
si Israil’in kurulmastyla baslanmis olsa da,
1900’lerin basinda oldugu gibi kolay olmadi.
Arap iilkeleri Israil’in varligmi tammadilar
ve savagmak karari aldilar. Yasanan ii¢ biiyiik
savasta Araplar yenildi. Ama yine de yeni dii-

zen kurulamadi.

Ben 74 yildir oynanan kanli satrancin son
40 yilmin tamigiyim. Osmanli Imparatorlugu
500 y1l tiim Ortadogu’yu yonetti. Imparator-
lugun pargalanmasi sirasindaki Ingilltere ve
Fransa biiylik oyuncuydu. 1990°dan itibaren
Orta Dogu’da en biiyiik aktor ABD’dir. Be-
nim Ortadogu maceram, 13 Temmuz 1979°da
“Filistinli Kartallar” adli bir orgiit gerillalari-
nin, Misir Biiyiikelgiligini basip 20 kisiyi re-
hin almasiyla basladi. Gerillalar, Camp David
Barig anlagmasini imzalayarak Israil’i tantyan
Misir Devlet Baskani Enver Sedat’a kars1 ¢1-
kiyorlardi.



Baskin giinlerce siirdii. Ben de Tiirk dis po-
litikasinda tarihi, bir yol kavsagi olan olay1
Biiyiikel¢iligin karsisindaki kaldirimda izle-
dim. Uzun pazarliklar sonunda gerillalar 20
rehineyi serbest biraktilar. Bagbakan Biilent
Ecevit de rehinelerin birakilmasinda arabu-
luculuk rolii oynayan Filistin Kurtulus Orgii-
tii’nilin Tiirkiye’de temsilcilik agmasini kabul
etti. Ug ayin ardindan 5 Ekim 1979°da diin-
yada firtmalar estiren Filistin Kurtulug Or-
giitliniin lideri Yaser Arafat Ankara’ya gelip
Temsilciligin agiligin1 yapti. Arafat, gondere
Filistin bayragim ¢ektikten sonra diizenledigi
basin toplantisinda Ecevit’le gérliisme anini,
“Cok iyi tanidigim ve yillarca gérmedigim
eski bir dostla karsilagmis gibiyim.” diye an-
latti. Sonra “Tirk ulusu Filistin ve Kudiis’ii
isgalden kurtarmak i¢in tarihi, manevi, dini

sorumluluklar tagiyor” dedi.

imparatoriugun
parcalanmasi sirasinda
ingilltere ve Fransa biiyiik
oyuncuydu. 1990°dan
itibaren Orta Dogu’da en
biiyiik aktor ABDdir.

Ardindan ben ayaga kalkip diinyada tartisi-
lan soruyu sordum, “Israil’le bir giin komsu
olmay1 diigiiniir misliniiz?” Arafat bir anda
¢ilgin gibi bagirmaya basladi. Sanki bir tiyat-
rodaydim. Sahnede bagiran da basrol oyuncu-

suydu. Sasirmistim. Bagirtyordu,

“Bir Amerikali gazeteci sorsa anlarim ama
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bir Tiirk gazeteci bunu nasil sorar?” O sirada,
tanimak bir yana, Arafat Israil’i yok edecegi-
ni agikliyordu. Ve ABD’nin arabuluculuguy-
la Camp David Barig anlagmasini imzalayip
Israil’i taniyan Misir Devlet baskan1 Enver

Sedat’a siddetle kars1 ¢ikiyordu

Bense Arafat’a * Israil’le komsu olmay1 dii-

stiniir misiiniiz?” diye soruyordum.

Tabii salonda buz gibi bir hava esti. Arafat
baslangicta tepki gosterip birka¢ dakika ba-
girip cagirdiktan sonra bir sey olmamis gibi
giilimseyip, Tirk halkina tesekkiir ederek
ayaga kalkti. Tam kapiya yliriiyordu ki elgilik
baskininda arabuluculuk yapmak i¢in geldigi
zaman tanistigim Abu Firas, Arafat’in kula-
gina birgeyler fisildadi. Bunun iizerine Arafat,
bana dogru yiirlidii ve yanima gelip koluma
girdi, “Beni ¢ok kizdirdin.” diye kahkaha-
y1 patlatti. Birka¢ dakika once bagiran sanki
o degildi. Kol kola kaptya dogru yiiriirken,
“Seni Beyrut’a bekliyorum.” dedi. Kulakla-
rima inanamadim. Filistin davasinin efsane
lideri olan Arafat, Beyrut’taki karargahinda
goriismeye davet ediyordu beni. Ne biiyiik

heyecandi!

Arafat’la Beyrut’ta goriisemedim ama boy-
lece, Arafat’in pesinde kostugum 33 yil da
baslamis oldu. Beyrut’tan, Tunus’a, Bati Se-
ria’ya, Gazze’ye ve hatta Arafat’in Sliimiin-
den sonra karis1 Suha Arafat’la goriismeye
gittigim Malta’ya kadar uzanan maceral
yolculuklarim! I¢ savasin ortasinda Beyrut’a

gittigim giinden sonra Orta Dogu’ya agildim.
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Hem izak Rabin, Simon Peres, Ezer Weiz-
man dahil, biitiin Israil Cumhurbaskanlariyla
ve siyasetcileriyle hem de Ortadogu’nun son
40 yilma damga vuran tiim Arap liderleriyle
goriistiim. Ug din icin de kutsal olan Kudiis’e
dort defa gittim. Orta Dogu sorununun kalbi-
nin ve hatta diinyanin kalbinin Kudiis’te atti-

gin1 gordiim.

Uc din icin de kutsal
olan Kudiis’e dort defa
gittim. Orta Dogu
sorununun kalbinin ve
hatta diinyanin kalbinin
Kudis’te attigini gordim.

Ortadogu’daki ve Arap diinyasindaki {igiin-
cli blytik degisim Irak’in Kuveyt’i iggaliyle
bagladi. 1. Korfez Savasina giinler kala SHP
lideri Erdal indnii’yle birlikte kiigiik bir ugak-
la Bagdat’a uctum. Inénii’niin Saddam’la
gorlismesinin ardindan, Giineri Civaoglu ve
Hasan Cemal’le birlikte Saddam Hiiseyin’le
goriistiik. Savas oncesinde Saddam’la gorii-
sen son gazeteciler olduk. Saddam, ABD’ye
ve Israil’e meydan okuyan bir Arap milliyet-
cisiydi. Aslinda Saddam, petrol zengini Ku-
veyt’i iggal ederek diinyaya meydan okudu.
BM Giivenlik Konseyinde alinan siyasi ve
ekonomik ambargo karar1 ise Saddam Hiise-
yin i¢in sonun baslangici oldu. Irak ordusu-
nun Kuveyt’ten c¢ikartilmasi i¢in askeri mii-
dahaleye yesil 151k yakan karara sadece ABD
degil Sovyetler Birliginin de onay verdigini

unutmayalim. Ger¢i o sirada ABD’nin Bii-

yiik Ortadogu Projesini uygulamaya basladi-
&1 daha sonra su yiiziine ¢ikti ancak projeye
zemin hazirlayan da Saddam Hiiseyin oldu.
Eger Saddam Kuveyt’i isgal etmeseydi, ya
da askeri miidahale olmadan geri ¢ekilseydi
belki de tarih farkli yazilirdi ancak savasa bes
kala Bagdat’ta goriistiigiimiiz zaman Saddam

Hiiseyin dylesine kibirliydi ki!

O giin, ABD’yle kanl1 bir satran¢ oynamaya
basladigimi gordiim.

Irak ordusu kisa siirede Kuveyt’ten atildiktan
sonra, {lilke Oylesine agir siyasi ve ekonomik
ambargo altinda kald1 ki 4 yil boyunca ade-
ta nefes borular kesildi. Bagdat’a ikinci kez
gidisim ambargo altinda oldu. Amman’dan
1000 kilometrelik ¢6l yolunu agarak gittigim
zaman Saddam Hiseyin diinyaya meydan
okumaya devam ediyordu. Agir faturayr 6de-

yen ise Irak halkiydi.

Ikinci gidisimde ise Saddam’in sag kolu olan
Tarik Aziz’le goriistiim. O sirada Kanal D’de
Eksen adli bir haber programi hazirlayip su-
nuyordum. Aziz, ABD’yle uzlagsmaya cali-
styordu ancak is isten ¢oktan ge¢cmisti. Bu
arada, Irak’in kuzeyinde filli (de Facto) Kiirt
Ozerk bélgesi kurulmustu. Incirlik’te ko-
nuslanan Amerikan Ingiliz ve Fransiz savas
ucaklari, 36. paralelin kuzeyinde, Irak savas
ucaklarinin uguslarina izin vermeyerek fiilen
sinirt ¢iziliyorlardi. ABD’nin 2003’de Irak’:
isgalinden sonra ne Saddam Hiiseyin kaldi
ne de Tarik Aziz. Irak’ta 1 milyon insan 61dii.

Ulke kan géliine dondii..



BUYUK KURDISTAN HAYALI

2009’da da Irak’a iki kez gittim. Ilkinde
ABD’nin kontroliinde hazirlanan yeni Irak
Anayasast’yla Celal Talabani, ilk Kiirt Cum-
hurbaskan1 olmustu. 10 Mart 2009°da Ta-
labani’yle Siileymaniye’de uzun bir sdylesi
yaptim. Talabani, iki saat boyunca, tarihe 151k
tutan gizli pazarliklarin ve askeri operasyon-
larin perde arkasini anlatti. Celal Talabani,
Kiirtlerin Irak’in i¢inde kalmasinin ¢ikarlari-
na oldugunu sdyliiyordu. “Zaten kendi ken-
dimizi yonetiyoruz. Irak Cumhurbagkaniyiz,
Genelkurmay Baskaniyiz, Bagbakaniz, kabi-
nede birgok bakanimiz var. Bu yiizyil halkla-
rin birlestigi bir yiizyil. Kiirdistan’in ayriligt
basarisiz olur. “ diyordu. Ancak o giinlerde de
bagimsizlik hayalleri kuranlar o kadar ¢oktu
ki. Hatta Irak, Iran, Suriye ve Tiirkiye’deki
Kiirtlerin birleserek bolgede Biiyilik Kiirdis-

tan kurmay1 hayal edenler vardi.

Celal Talabani’ye bunu sorunca, “Biiyiik

Kiirdistan siirlerdeki bir riiyadir.” diye giildii.

Sunlar1 sdyledi, “Biiylik Kiirdistan mi? Tiir-
kiye’yi Iran’1, Irak’1 m1 boleceksiniz? Nasil?
Bunu distinmek bile imkansiz. Kiirtler Os-
manli doneminde boliinmiis. Bazilar1 Tiirki-
ye’de, bazilar1 Iran’da kalmus, 1. Diinya sava-
sindan sonra bu gercege doniismiis. Gergegi
kabul etmemiz lazim. Biitiin herseyi degistir-
meye kalkamay1z. Ikinci Diinya savasi yasandi
ancak Ortadogu degismedi. Birlesik Kiirdistan
icin siirlerimiz oldugunu inkar etmiyorum.

Ama hayal etmeye devam edemeyiz.*
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Yine de “Zamani geldiginde Kiirtler bagim-

sizlik ilan etmezler mi?” diye 1srar ettim.

Talabani de 1srarliydi. “Kiirtler farz edelim
bagimsizlik ilan ettiler. Ne olacak? Tiirkiye,
Iran, Irak, Suriye Kiirtlere savas agmasalar
da siirlar1 kapatacaklar. Kiirtler nasil yasa-
yacak? Nasil ithalat ve ihracaat yapacaklar?
Tiirk kardeslerime soyliiyorum. Kiirdistan’in
bagimsizlik ilan etmesinden korkmaym.”
Yani Talabani, Kiirt cografyasi, Akdeniz’e
ulasmadan bagimsizlik ilan edilemeyecegine

isaret ediyordu.

Talabani, Kiirt
cografyasi, Akdeniz’e
ulasmadan bagimsiziik
ilan edilemeyecegine
isaret ediyordu.

27 Temmuz 2009°da Erbil’de Kiirk Ozerk
Yonetimi Bagkan1 Mesut Barzani’yle de uzun
bir sdylesi yaptim. Barzani “Bagimsizlik
hakkimiz” diyordu. Nitekim, 2017’de Me-
sut Barzani, bagimsizlik i¢in referandum da
yapti. Referandumda, Kiirtlerin ¢ogunlugu
bagimsizliga “evet” dese de, ABD ve Rusya
da dahil, bagimsizlik kararini kabul eden tek

bir devlet olmada.

SURIYE KANLI SATRANG
TAHTASI

11 yildir siiren savasta Suriye, ABD ve Rus-

ya’nin kanli satrang tahtasina doniistii.
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Sovyetler Birligi’nin pargalanmasi sirasinda
Arap diinyasindaki etkisini kaybeden Rusya,
Besar Esat’a askeri destek vererek hem sa-
vasin seyrini degistirdi hem de Besar Esat’in
devrilmesini Onleyip, Suriye’de kalici deniz

ve hava usleri alarak Akdeniz’e indi.

ABD de, Seriatc1 ISID orgiitiiyle miicadele
etmek icin, PKK’nin uzantisi olan YPG’ye
askeri destek verip Suriye’ye girdi. Boylece
Suriye’deki petrol yataklarmin oldugu bol-
geyi kontrolii altina aldi. Daha da Gnemlisi
Irak’tan sonra Suriye’de de Tirkiye smirt
boyunca fiilen Kiirt Ozerk yonetimi kurdu.
ABD’nin destekledigi Suriye Kiirt Ozerk yo-
netimi, Bati’ya dogru genislerken, Tiirk Si-

lahli Kuvvetleri Suriye topraklarina giriverdi.

O giinlerde Celal Talabani’yle 2009°da yapti-
g1m uzun soylesiyi hatirladim. Talabani “Kiirt
cografyasi Akdeniz’e ulasmadan bagimsizlik
sadece hayal olur.“ diyordu. TSK, ABD’nin
destegiyle kurulan fiili Kiirt 6zerk bdlgesinin
Akdeniz’e uzanmasinin yolunu kesiyordu.
Boylece Tiirkiye, Irak ve Suriye’deki Kiirt
Ozerk yonetimlerinin birleserek Akdeniz’e

ulasmasini énlemis oldu.

Tirkiye, Irak ve Suriye’deki
Kiirt Ozerk ydnetimlerinin
birleserek Akdeniz’e
ulasmasini 6nlemis oldu.

11 yilin sonunda Suriye haritas1 adeta yeni-

den cizildi. Suriye fiilen iice boliindii. Esat,

Rusya’nin destegiyle, kaybettigi topraklarin
yaklasik yiizde 60’1n1 geri aldi. Yaklasik yiiz-
de 25’lik bolge de ABD’nin kontroliinde kal-
di. Ve Firat’in dogusunda, petrol rezervlerinin
de oldugu bolgede, defacto (fiili) Kiirt Ozerk
yonetimi kuruldu. 1990’dan sonra ABD’nin
destegiyle, zaten Kuzey Irak’ta Kiirt Ozerk

yonetimi kurulmustu.

Bu arada, ABD, Irak’tan sonra Suriye’de de
kurdugu askeri islerle Ortadogu’yu kontrol
altina aldi. Ayrica ihtiyaci olan petrol rezerv-

lerini de giivence altina almig oldu.

Tiirk ordusu ise Suriye’ye girerek, 30 km
derinliginde giivenlik bolgesi kurup kendi si-

nirmni ¢izdi.

ORTADOGUNUN SAHLARI,
VEZIRLERI, PIYONLARI

1990’dan sonra Arap milliyetcisi olan liderle-
rin hepsi tek tek sahneden silindi. Israil’e kars1
savasan Misir’in ve Arap diinyasinin efsanevi
lideri Cemal Nasir zaten ¢oktan tarihe gomiil-
miistii. Nasir’in yerini alan Enver Sedat, sa-
vaglar yiiziinden giderek siyasi ve ekonomik
krize siiriiklenen Misir’1 yeniden ayaga kal-
dirmak igin ABD’nin arabuluculugunda {isra-
il’le Camp David Baris anlagmasi imzalasa da

seriatgr militanlar tarafindan oldiirtildi.

Nasir’dan sonra Arap milliyetcilik bayragini
alip neredeyse 40 y1l boyunca Israil’e savas
acan Irak lideri Saddam Hiiseyin, Suriye lide-
ri Hafiz Esat ve Muammer Kaddafi de basa-

rilt olamadilar.



Hayatini Filistin davasina adayan Yaser Ara-
fat, Oslo Baris anlasmasini kabul ederek son
kumarin1 oynasa da Filistin Devletini gore-
meden hayata veda etti. Arafat’in 6liimiinden
sonra da Filistinliler bir kez daha parcalanip

giiclerini kaybettiler.

Biiyiik Ortadogu projesinde
ABD, Al Kaide, El Nusra ve
iSiD gibi radikal seriatci
orgiitiere karsi “lllmh Siyasi
Islam” modelini destekledi.

Son yillarda da neredeyse biitiin Arap diinya-
s1 Israil’i tanimak zorunda kaldi. Boylece 2.
Diinya Savasinda Nazi Almanyasi’nda 5 mil-
yon Yahudinin soykirima ugramasinin fatura-

sin1 Araplar 6demis oldular.

Aslinda, son 80 yildir, Ortadogu’da kendilerini

sah ve vezir sananlar ne yazik ki piyon oldular.

1990’lardan itibaren ABD’nin Orta Dogu’da,-
Biiyiik Ortadogu projesini uygulandigi da
¢oktan sir olmaktan ¢ikti. 2002°de milletvekili
bile degilken, ABD Bagkani Bush tarafindan
Beyaz Saray’da agirlanan Recep Tayyip Erdo-
gan da, BOP’un es baskani oldugunu agikladi.

Biiyiik Ortadogu projesinde ABD, Al Kaide,
El Nusra ve ISID gibi radikal seriatc1 drgiit-
lere kars1 “Ilimli Siyasi Islam” modelini des-
tekledi.

Aslinda modelin 1990’larin basinda uygulan-
dig1 ilk iilke Cezayir’di. Cezayir Miisliiman
Kardeslerin ilk arenasiydi. Ben de askeri dar-

be oncesinde Cezayir’deydim.
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Siyasi Islamec1 FIS partisi segimlerden zaferle
¢ikmak tizereydi ki ordu darbe yapinca Ceza-
yir i¢ savasa siiriikklendi. Boylece ilk deneme

basarisiz oldu.

2000’11 yillart baginda ABD, 40 yildir igbirli-
g1 yaptig1 Arap diktatorlerin sona yaklastigi-
n1 gorilyordu. Bu nedenle giderek giiclenen
Miisliman Kardeslere baslangicta adeta yesil
151k yakti. Tiirkiye’deki Siyasi Islamcilarin
parlayan yildiz1 Tayyip Erdogan da Mislii-
man Kardeslerle ¢ok yakindi. Modelin ikin-
ci uygulandig1 iilke Tirkiye oldu. Erdogan,
meydan okuyor gibi goriinse de, Orta Do-
gu’da her zaman ABD’yle uyumlu politikalar
izledi. Model uzun siire bagariyla uygulandi.
Ancak hersey Misir’da Miisliman Kardesle-
rin darbeyle devrilmesiyle model altiist oldu.
Ardindan, Miisliman Kardesler, Tunus, Misir
ve birgok Arap iilkesinde 5-6 y1l iginde basari-
s1z oldu. Béylece Erdogan’in Islam diinyasina
lider olma politikasi ve hayali de iflas etti. Bu
arada, AKP’yle Cumhuriyetin temel dis poli-
tika ¢izgisinden uzaklasildigi i¢in, Tiirkiye gi-
derek daha fazla Ortadogu batagina saplandi.

TARiHi YOL KAVSAGINDAKIi TUR-
KIYE

Tiirkiye Cumhuriyeti 2. ylizyila girerken ta-
rihi bir yol kavsagina geldi. Ikinci yiizyilda
Tiirkiye’nin &niinde ii¢ 6nemli soru var. On-
celikle 20 yildir iktidarda olan AKP ve Siyasi
Islam donemi kapanacak mi? Laik Tiirkiye

Cumbhuriyeti demokratikleserek yoluna de-

vam edecek mi?

Ikinci soru bolgedeki harita degismeye de-
vam mi1 edecek? Yeni haritada Tirkiye nin

toprak biitiinliigii korunabilecek mi?

lkinci yizyilda Tirkiye’nin
oniinde lic 6nemli soru var.

Ucgiincii soru ise 100 y1l dnce, “Yeni Avrupa
devleti” idealleriyle kurulan, 2. Diinya Sava-
sindan sonra, siyasi, ekonomik ve askeri ola-
rak Bati ittifakinda yer alan Tiirkiye ne yapa-
cak? Bati ittifakindan kopup Rusya ve Cin’le

mi yakinlasacak?

1960°da Kibris’da Rumlar Tiirk kdylerine sal-
dirirken, “Sakin Amerikan silahlarini kullan-
maym.” diye ABD Bagkan1 Johnson’un Bag-
bakan Ismet inénii’ye verdigi ultimatomdan bu
yana hem askerleri ve sivil kadrolarn hem de

kamuoyunun ABD’ye giiveni giderek azaldi

AB’nin yanlis politikalar1 ve Tiirkiye’nin de-
mokrasi ve hukuk devletinden uzaklasmasi
nedeniyle de Avrupa Birligiyle biitiinlesme
hedefi hayal oldu. Halbuki, 1999’da Avrupa
Birligi tyeligini Tirk halkinin yiizde 76’1
destekliyordu. Tiirkiye’nin 1952’den beri
iiyesi oldugu NATO’daki tiyeligi de sarsil-
maya bagladi. Tirkiye’nin NATO’dan ¢ik-
mas1 ve ¢ikarilmasi tartismalar1 siddetlendi.
Tirkiye’nin NATO’dan atilmasi gerektigini
savunan ABD Temsilciler Meclisi liyeleri ve

senatorler iyice seslerini yiikselttiler.

Bakalim fiilen iice boliinen Suriye’de, Irak’ta-



ki gibi yeni Anayasa yapilirken, her halukar-
da toprak biitiinliigii korunsa bile PKK’nin da
icinde oldugu Kiirt 6zerk yonetimi mesrulas-
tirllacak m1? 1948 ve 1990°da yeniden ¢izil-
meye baslanan Ortadogu haritasi nasil sekil-
lenecek? Tiirkiye oynanan kanli satrangta ne

Olciide etkili olacak ?

Oyle anlasiliyor ki, Ukrayna savasi sona erme-
den Suriye’de uzlasma olmayacak. Oyle ya da
boyle, sonucta savasin galipleri, Ortadogu’nun
da kaderini ¢izecekler. Ve yeni diizeni kura-
caklar. Kisacas, ikinci yiizyilda Tiirkiye Cum-

huriyetinin gelecegi yeniden ¢izilecek

Oyle anlasiliyor ki,
Ukrayna savasi sona
ermeden Suriye’de
uzlasma olmayacak.

Murat Yetkin: Nur Batur’un anlattiklarindan
yola ¢ikarsak yakin zamana kadar diinya ha-
ritasint Moskova-Kahire ekseninde boldiigii-
miizde bir tarafta petrol ve dogal gaz tiretimi-
nin ylizde yetmisi, diger tarafta da tiilketimin
yiizde yetmisi vardi. Simdi bu denge bozuldu.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu
petroline bagimliligi ortadan kalkti. Fatih
Ceylan, NATO’da Tiirkiye’yi temsil etti, kii-
resel glivenlik sorunlarini en yetkin agiklaya-

cak isimlerden. Sozii kendisine birakiyorum.

Fatih Ceylan: Benden 6nce yapilan sunum-
larda tiimevarimsal bir metot izlendigi sdyle-
nebilir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz, Kibris,

Ege, ondan sonra Karadeniz, Rusya, Ukrayna
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ve Orta Dogu konularinda goriisler ortaya kon-
du. Bunlardan yola ¢ikarak kiiresel bir bakis
acisint sizlerin dikkatine sunmak istiyorum.
[ster istemez kiiresel giiglerin stratejilerini in-
celeyip bunlarm kiyaslanmasi gerektigini dii-
stiniiyorum. Bu konuda siirekli ¢agrida bulu-
nuyorum. Strateji metinleri zaman zaman uzun
oluyor. Dolayistyla ilgi duyan ¢evrelerin sayisi
da kisitl kaliyor. Cok kisa 6zetlemek gerekirse
Soguk Savas’in bitiminden bu yana-bunu bel-
ki iki donem halinde incelemekte fayda var-
1990-2000, hatta 11 Eyliil saldirilarindan 6tiirti
2001 de diyebiliriz. Bu donemden sonra ortaya
cikan tabloyu ve bunun hem diinyadaki hem

de bolgemize yansimalari ele alinmali.

Soguk Savas bittiginde aslinda herkes bir
anlamda sasird1 ancak ayni zamanda da se-
vindi. Ciinkii Bati’ya yonelik o biiyiik tehdit,
sahneden kayboldu. Sovyetler Birligi dagildi.
Varsova Pakt1 lagvedildi. Dolayisiyla bu Bati
diinyas1 a¢isindan da ciddi bir ssnamaydi. Ama
benim gozlemlerime gore 1990-2001 arasin-
da, Bat1 diinyas1 is birligine doniik projeleri
hayata gegirmekle basarili bir performans
sergiledi. Bu oncelikle Bati’nin, sonra Rus-
ya’nin benimsedigi bir yol oldu. Is birligine
doniik giivenlik anlayisinin kok saldig ve ilis-
kilerin bu esasa gore gelistigi bir donemden
gectik. Bunun en tipik yansimalari, bugiiniin
de konularindan biri olan Rusya-Bati iligkile-
11 baglaminda baktigimizda, NATO ile Rusya
arasinda 1997 yilinda imzalanan NATO Rus-
ya Kurucu Senedi’dir. Ne ilgingtir ki, degerli

biiytigiim ve meslektasim Saym Demiralp de
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bahsetti, Rusya 1975 Helsinki Nihai Sene-
di’nden o déneme kadar olan biitiin uluslara-
rast hukukun temel ilkeleri ve igtihadinda yer
alan esaslar1 kabul ettigini ortaya koydu. Daha
sonraki davranis kalib1 ise bagka bir yere ev-
rildi. Bati ile Dogu arasinda is birlikleri gelisti
ve bolgesel krizler harig, nispeten sakin bir
donem gecti. Kuveyt’in iggali ertesinde bas-
layan Birinci Korfez Savasi, ardindan Bosna
Hersek krizi, daha sonra 1990 Kosova operas-
yonu oldu. Ancak, o donemde genis ¢apli bir
kiiresel krizden s6z etmek miimkiin degildi.
Krizler lokalize edilebildi. Bunun da baslica
nedeni is birligine dayali giivenlik anlayiginin

on plana ge¢mis olmastydi.

2001°den sonra stratejiler degismeye basladi.
Terdrle kiiresel diizeyde savas kavrami ortaya
¢ikti. ABD’de Neoconlar ig basina geldi ve
kiiresel iligkilerde kirilmalar basladi. Sonraki
donemi, 2008 Rusya-Giircistan Savasi, 2014
Rusya’nin Kirim’1 iggal ve ilhaki, sonunda
2022 Subat ve bunun stratejilere yansimasi

seklinde tanimlamak miimkiin.

2014’ten sonra aciklanan stratejilere baktigi-
mizda Tirkiye’de goze carpan eksikliklerin
basinda, Bat1 iilkelerince gelistirilen strateji-
lerin 6n plana ¢ikarilmasinin geldigini gori-
yoruz. Kimse oturup dogru diiriist 2014’ten
sonra Rusya’nin askeri stratejisi, giivenlik
stratejisi ne yonde gelisti, Cin bu alanda han-
gi adimlart att1 gibi konular etraflica ele al-
miyor, bunlar hakkinda analizleri pek sik yaz-

miyor veya ¢ok sinirli sayida yayin yapiyor.

Bu rehber belgenin yeni
ABD stratejisine yataklik
yaptigini goriiyoruz. Cin
artik ana rakip olarak
kabul ediliyor. Rusya ise
frenlenmesi gereken bir aktor
olarak degerlendiriliyor.

2014’ten sonra ABD, Rusya ve en son 2019°da
Cin, gelistirdikleri stratejilerle diinya ¢apinda
gelisen rekabetin zeminini ortaya koydular.
Ug giin 6nce (Ekim 2022) ABD’nin ulusal
giivenlik stratejisi agiklandi. 2021 Mart’inda
buna esas olusturacak bir rehber belge yaym-
lanmigti. Bu rehber belgenin yeni ABD stra-
tejisine yataklik yaptigini goriiyoruz. Cin ar-
tik ana rakip olarak kabul ediliyor. Rusya ise
frenlenmesi gereken bir aktor olarak degerlen-
diriliyor. Ardindan Hint- Pasifik bolgesindeki
durum degerlendirildikten sonra stratejinin
takip eden boliimlerinde Orta Dogu geliyor.
ABD’nin Orta Dogu ile iligkisini eski kaliplar-
dan okumak, bu yeni ulusal giivenlik strateji-
sine gore miimkiin degil. Bunun kiyaslamali
olarak incelenmesi lazim. Rusya’nin durumu-
na baktigimizda ise, giderek artan bir Bati kar-
sithg1; Bati degerlerine, uluslararasi kurallara
dayali kiiresel diizene meydan okuma goriiyo-
ruz. 2021°den onceki Rus stratejilerinde ¢ok
kutuplu diinya diizeninden bahsediliyor. En
son yaymladiklarinda ise “policentric”, yani
cok merkezli bir diinya diizeninden s6z ede-

rek tek kutupluluga kars1 tavrini ortaya koyu-



yor. Cin biraz daha farkli. Zaten Cin ve Rus-
ya arasindaki farka da isaret edildi. 2019’daki
son stratejisinde ABD’yi diisman olarak nite-
lendirmiyor; ancak kiiresel ¢apta bir stratejik
¢ekisme oldugu olgusunu teslim ediyor. Bir
taraftan oniimiizde her {i¢ ana aktor agisindan
ciddi smamalar var. Ukrayna Savagi bunlar
ziyadesiyle a¢iga c¢ikardi. Diger taraftan da,
ozellikle kiiresel sorunlar agisindan iklim krizi,
pandemi veya i birligi gerektiren diger alanlar
gibi kiiresel capta birtakim isbirligi firsatlar
mevcut. Bu firsatlar ve sinamalar dengesi ne
yone evrilecek, nasil bir kiiresel mimari i¢inde

belirlenecek, bunun yakindan izlenmesi lazim.

Murat Yetkin: Bugiinlerde hem Ege hem
Dogu Akdeniz’e iligkin kimi zaman isgal gibi
komplo teorisine varan seyler dile getiriliyor.

Serhat Bey siz konuyu nasil degerlendirsiniz?

Savaslar bugiiniin
diinyasinda size istediginiz
siyasi sonuclari getirmiyor.

Serhat Giiveng: Isgale gelmeden 6nce Saymn
Nur Batur’un biraktig1 yerden bir sey soyle-
mek isterim. Iki giin 6nce Israil ve Liibnan,
deniz egemenlik alanlarini kesinlestirdiler.
Liibnan uzunca siiredir Tiirkiye’nin de telkin-
leriyle boyle bir seye yanasmiyordu ama Ame-
rika’nin himayesinde bdyle bir anlasma imza-

land1. Dolayisiyla Amerika, bolgesel diizenin

Dus Politika ve Giivenlik Forumu

deniz ayagini da sekillendirerek kurgulanacak
yeni diinya diizenindeki giivenlik mimarisini

destekleyecek bir sekil almasina ¢alistyor.

Amerika Tirkiye’yi isgal eder mi? Etmez.
2012 yilinda Andrew Basevich isimli dnemli
bir Amerikal1 askeri tarihgi, artik savaslar ise
yaramiyor diye bir makale yazdi.? Pasifist bir
anlayisa sahip olmayan, tipik askeri bir tarih-
¢i. Son ise yarar savagin Ikinci Diinya Savasi
oldugunu belirterek sonrasindaki savaslarin
siyasi hedefler elde etmede ise yaramadigi
goriisiinii savunuyor. Ben Rusya’nin Ukrayna
isgali Oncesi, “Savasin ige yaramadigini 6g-
renme sirast Rusya’da mi1?” diye bir yazi ka-
leme almistim.* Savaglar bugliniin diinyasin-
da size istediginiz siyasi sonuglari getirmiyor.
Ustelik Afganistan’dan apar topar, bozgun
halinde ¢ekilmis bir Amerika’nin Tiirkiye’yi
isgal edecek ne mecali var ne de Gyle bir
kuvveti ve techizati var. Ciinkii stoklarminin
biiyiik bir boliimiinii Ukrayna’ya gonderiyor.
Ama Tiirkiye’nin Amerikan iggaline ugramasi
fikri Tiirkiye’de oldum bittim ¢ok popiilerdir.
Ben de bu konudaki iki kitabi yeniden oku-
maya karar verdim: “Metal Firtina” ve Mine
Kirikkanat’in “Bir Giin Bir Gece” adli kitabi.
Bu ruh halini anlamak gerekiyor. Elinizdeki
biitiin somut igaretler aksini gosterdigi halde
boyle giiclii bir inang var. Bunun da cidiyetle

arastirtlmasi zorunlu.®

3 Andrew S. Basevich ”The Revisionist Imperative: Rethinking Twentieth Century Wars” Journal of Military History 76,

(Nisan 2012): 333-342.

4 Serhat Giiveng, “Savasin Ise Yaramadigini Ogrenme Siras1 Rusya da m1? www.medyascope.tv (13 Subat 2022).
5 Bkz. Serhat Giiveng, “Tiirkiye Isgal Edilir mi?” www.medyascope.tv (29 Ocak 2023).
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Amerika bir bagka sey daha yapti. Kibris Rum
Kesimi’ne uygulanan silah ambargosunu kal-
dirdi. Tabii bunda Tiirk-Amerikan iligkileri-
nin son donemde yasadigi krizlerin etkisi var.
Amerika bunun isaretlerini ¢ok uzun siiredir
veriyordu ama ben Rum Kesimi’nin Ameri-
ka’nin taleplerine bu kadar kolay boyun eg-
mesini beklemiyordum. Ama artik Rus kara
parasiin Kibris bankacilik sisteminde dolas-
mayacagini taahhiit ettiler. Daha da énemlisi,
birakin Rus savag gemilerini, sivil gemileri-
nin bile liman yapmasina izin vermeyecekler.
Yilda bir kez Rum tarafinin taahiitlerine uyup
uymadig1 gozden gegirilecek ama bu 6nemli
bir gelisme. Yani artik sadece Fransa ve ba-
sindan beri adada var olan Ingiltere’nin degil,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiney Kib-
r1is Rum yonetimi ile daha ytiksek profilli as-
keri is birligi yaptigini gorecegiz. Bu da tabii
Tiirkiye’yi daha sertlesmeye yoneltiyor. Ada-
daki askeri varligin artiracak, belki bir deniz
iissii kuracak. Orada halen bir IHA iissii faa-
liyet gecti. Su anda sadece Tiirk yapimu silah-
lar konuslandirlabiliyor. Ote yandan Metin
Feyzioglu'nun KKTC’ye biiylikel¢i atanmasi
dogrusu beni diistindiiriiyor. Dolayistyla Tiir-
kiye’nin gercekten sert bir politikaya yone-
lebilecegini, hatta belki de biitiin kararlarin,
KKTC’ye ragmen Ankara tarafindan verile-

cegi bir evreye girecegimizi diisiiniiyorum.

Ozellikle Yunanistan konusunda yapilan
aciklamalardan Ankara’dan bakisla neyin asil
sorun olarak goriildiiglinii anlamakta giicliik

cekiyorum, bunu itiraf edeyim. Ama galiba

2019°da Tiirkiye’yi telaslandiran gelisme,
Yunanistan’m kara sularm 6nce Iyon De-
nizi’nde 12 mile ¢ikarma olasiligiydi. Bunu
hayata gecirdiler. Ama Girit’i bundan muaf
tutmuslardi. Giinlimiizde 12 mil uygulmasini
Girit’in batisina ve giineyine de yayacaklari
iddialar1 dolastyor. Bu durum aslinda Tiirki-
ye’yi tedirgin ediyor. Libya’daki Ulusal Mu-
tabakat Hiikiimeti ile imzalanan mutabakat
mubhtirast da bu tiir bir ihtimale 6n alic1 bir
kars1 tedbir olarak diiglintildii ama caydirici
oldugu ya da ise yaradigi1 sdylenemez. Uste-
lik Yunanistan ve Misir Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) Anlasmasi da birkag ay sonra
imzalandi. Karasulari meselesine geri done-
cek olurssak, Tirkiye'nin en biiyiik kaygisi
Yunanistan’in Ege’de karasularmi 12 mile

¢ikarma olasiligi.

Metin Feyzioglu’'nun KKTC’ye
biyiikelci atanmasi dogrusu
beni diisiindiiriiyor.

Bir baska kaygi verici mesele de heniiz resm1i
bir politika olmasa da ortalikta bahsi gecen
AB’nin “Sevilla Haritas1”. Bunun resmi bir
belge olmadigimi AB yetkilileri defaatle te-
yit ettiler ama bu da Amerikan isgali kadar
yer etmig bir korku. Meis Adasi’na istinaden
Tiirkiye’nin Akdeniz’deki deniz egemenlik
alanlarimi ¢ok kisitlayacak sekilde bir Yunan
miinhasir ekonomik bolge (MEB) iddiasi ige-
riyor bu harita. Bu da Tiirkiye’nin sert tepki-

sine neden oluyor. Tiirkiye’nin uluslararasi



deniz hukuku g¢ercevesinde, Ege’nin istisnai
kosullarina istinaden olusturulan adalarin de-
niz yetki alanlarima iligkin tezi, artik genel bir
yaklagima donligmiis gibi durmaktadir. Yani
Tiirkiye, adalarin kendi miinhasir ekonomik
bolgeleri olamayacagini savunmaktadir. Artik
Ege’den sonra Akdeniz’de de 6rnegin Girit
ve Rodos gibi adalarin MEB hakki olmadi-
g1 savunmak genel egilimlerden ciddi bir

sapmaya karsilik gelmektedir.

Tirkiye, adalarin kendi
miinhasir ekonomik
bolgeleri olamayacagini
savunmaktadir.

Yunanlilar su anda bir Tiirk arastirma gemi-
sinin Girit’in glineyinde arastirma yapip yap-
mayacagini tedirginlikle bekliyorlar. Abdiil-
hamit isimli 4. arastirma gemisi, anladigim
kadariyla hala Antalya Korfezi’'nde geziyor.
Dolayisiyla Tiirkiye tarafindan gerginligi ar-
tiracak bir hamle s6z konusu degil. Ama bu
arada Tiirkiye mukayeseli cografi iistiinliigii-
nil Yunanistan’a kaptirdi. Bu da bizi Dedea-
gag’a getiriyor. Yani aslinda Yunanistan’in
Dedeagac’tan yapacagi isler icin NATO nun
planlarinda 6ngoriilen yer Tiirk Trakyasi,
ozellikle de Corlu’ydu. Biz bunu NATO nun
Balkanlardaki krizi ve ¢atismalara miidaha-
lelerinde gormiistiik. Kosova hava harekati
sirasinda Italya’daki iisler yetmeyince, Bali-

kesir, Bandirma ve Corlu hava tislerinin NA-
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TO’ya tahsis edilmesine karar verilmisti. An-
cak Amerika Birlesik Devletleri artik bu tiir
konularda Tiirkiye’nin bir daha kapisini ¢al-
mak istemiyor. Dolayistyla Yunanistan, “uslu

¢ocugu” oynuyor.

Dedeagag iyi bir kavsak noktasi, hem havaa-
lan1 hem demiryolu gecidi hem de limani var.
Amerika Birlesik Devletleri burayi kullana-
rak Romanya ve Bulgaristan’a, oradan da Uk-
rayna’ya da biiylik miktarda silah ve malze-
me sevk ediyor. Su an i¢in bunun Tiirkiye’ye
yonelik bir boyutu oldugunu diigiinmiiyorum.
Ama bu bir potansiyeldir, biz realistler her za-
man potansiyele de bakariz sadece niyetlere
degil. Dolayisiyla o potansiyel orada oldukga
Tiirk-Yunan iligkilerinde Tiirkiye’nin krizleri
tirmandirarak siyasi hedef elde etme imkan1
da azaliyor. Clinkii Amerika Birlesik Devlet-
leri askeri olarak tam burnumuzun dibinde bir

yerde biiyiik bir askeri yi1ginak yapiyor.

Amerika Birlesik Devletleri
askeri olarak tam
burnumuzun dibinde bir
yerde biiyiik bir askeri
yiginak yapiyor.

Murat Yetkin: Her panelde, her oturumda bir
kotii adam olur. O kotii adam, herkesin sozii-
nii kesen adamdir. Bugiin de bu i bana diistii.
Oguz Bey, Serhat Bey Trakya’nin Dogu Ak-
deniz ve Ege dengeleri agisindan éneminden

soz etti. Iki giin 6nce de Vladimir Putin, “Biz
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Tiirkiye’yi gaz iissii yapacagiz.” dedi. Cum-
hurbagkan1 da “Trakya burada rol oynaya-
cak.” dedi. Burada akla Corlu geliyor. Kara-
deniz ve Ege gecisi planlar1 tizerinden konuya

bakabilir miyiz?

Oguz Demiralp: Bu ifadeler su an Tiirkiye’de
tartisihiyor. Putin’in o agiklamay1 yaparken
ben de televizyonda tesadiifen dinledim. Pu-
tin s6zline, “Avrupalilar isterse, bizden gaz al-
mak isteyen olursa...” diye basladi. “Bizden
gaz almak isteyen olursa, Avrupalilar isterse
orada bir ikmal merkezi kurabiliriz.” dedi.
Dolayisiyla Putin aslinda bizden daha pazar-
lamac1 bir sekilde diisiiniiyor. Once miisteri
var mi1 diye bakiyor. Bizim de miisteri var m1
diye bakmamiz lazim. Bir de siyasi kosullar
bu is i¢in uygun degil. Miisteri bence gittik-
¢e azalacak ¢ilinkii Avrupa artik ders aldi. Rus
gazina, enerjisine bagimliligini hizla azaltma-
ya ¢aligiyor. Hele bu kis1 atlatabilirse ondan
sonra iyice azaltmis olacak. Norveg biiyiik bir
tedarik¢i oldu, Amerika da dyle. Cezayir’e ve

baska yerlere gidiyorlar.

Sirf orada ikmal merkezi
kullanmakla birdenbire
Tirkiye cok 6nemli
bir hdale gelmez.

Dolayisiyla gercekten miisteri var mi1, Uzak
Dogu’daki miisteriler Trakya’dan alir mu,
bunlarin hepsinin iyi bir analizini yapmak ge-
rekiyor. Sirf orada ikmal merkezi kullanmak-

la birdenbire Tiirkiye ¢ok 6nemli bir hale gel-

mez. Bu konuyu ¢ok iyi ¢aligilmast gereken
bir dosya olarak goriiyorum. Boyle haberler
¢ikinca okurlardan hemen tweet cevaplar ge-
lir. Bu haberden sonra bir tweet gordiim:
“Adam yavag yavas yerlesiyor.” Yani Putin

Tiirkiye’ye yerlesiyor demek istiyor.

Murat Yetkin: Miisaadenizle destekleyici
bir sey sdylemek isterim. Rusya, biz gazi Av-
rupa’ya Tirkiye lizerinden satmak istiyoruz,
aciklamasini yapinca Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakan1 Fatih Dénmez, bize bdyle bir seyi

daha soylemediler, demisti.

Oguz Demiralp: Rusya’ya bagimli olmak,
uzun vadede Tirkiye i¢in ne kadar iyidir bil-
miyorum. Madem Karadeniz’den bahsettik,
Karadeniz kiyisindaki niikleer enerji santra-
linden de bahsedelim. Ben diinya goriisii ola-
rak niikleer enerji santrallerine karsryim. Rus-
ya’nin yapmasina iyice karsiyim. Rusya’nin
bu konudaki sicili temiz degil. 1950’lerde
yasanan ve kamuoyuna on yillarca sonra bil-
dirilen cok sayida kaza var. Hala tehdit ice-
ren Cernobil, Ermenistan’daki santral var.
Rusya’ya bagimliligi uzun vade agisindan da
dogru gérmiiyorum. Bu ikmal iginin de iyi
calisilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Su anda
olumlu duygular i¢inde degilim ama tabii

analiz sonuglar1 ne verir, onu bilemiyorum.

Madem konuya buradan girdik, Tiirkiye’nin
genel olarak Rusya’yla Ukrayna arasinda
dengeli bir siyaset yiirlitmesi dogrudur. Ttir-
kiye’nin de Karadeniz’deki bir bir gii¢ olarak

bunu yapmasi, miimkiin oldugu kadar olayla-



r1 yatistirmaya ¢alismasi, elinden geldigi ka-
dar arabuluculuk faaliyetlerinde bulunulmasi
dogrudur. Bu bakimdan hiikiimetin son 10 y1l
icinde biraz dogru yaptig1 bir politika varsa o
da budur. Fakat dikkat edilmesi gereken iki
husus var. Birincisi yaptirimlar konusu. Yap-
tirimlarin agilmasina izin verdigimiz havasini
yaratmamak gerekiyor. Ikincisi de ne olursa
olsun Bati algilamasinda -ben elimden gel-
digince Fransiz, Alman, Ingiliz basinmi ya-
kindan izliyorum.- biz hala Putin yanlist gibi
goriinliyoruz. Buna ¢ok dikkat etmek lazim.
Dolayisiyla daha incelikli bir politika gotiir-

meye ¢aligmak gerekir.

Tirkiye’nin genel olarak
Rusya’yla Ukrayna
arasinda dengeli bir siyaset
yliriitmesi dogrudur.

Bu savasin bize agikgasi faydalari da oluyor.
Tiirkiye’deki ihracat patlamasi1 1980 yillarin-
da fran-Irak savas1 sayesinde olmustu. Ozal’in
politikalart da etkiliydi. O savas olmasaydi o
kadar da biiylik bir ihracat patlamasi olma-
yabilirdi. Su anda da savastan ekonomik ba-
kimdan yararlandigimiz kesin. Tiirkiye’ye
gelen Ruslar, Ukraynalilar ve ¢cogu Suriyeli,
cepleri dolu geliyor. Bagka bir deyisle Tiirki-
ye’ye ekonomik katkilar1 da olabiliyor. Ama
ne olursa olsun bu faydalar gegicidir. Uzun
vadede bu savasin bir an 6nce bitmesi, Tiir-
kiye’nin lehinedir. Barisc1 atilimlarin 6zel-
likle Birlesmis Milletler ve AGIT’le birlikte

gotiiriilmesinde yarar goriiyorum. Ama bunu
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hakikaten yapiyor muyuz, bundan emin degi-
lim. Tabii Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi
ve bugiinkii durum, Karadeniz’de var olan iyi
kot bir stratejik dengeyi de bozmus durumda.
Kuruldugundan beri, NATO’yu Karadeniz’e
fazla sokmadik. Belli bir Rus-Tiirk dengesi
olmasina dikkat ettik. Ama bu yeni donemde
Ukrayna ile stratejik iliski kurduk. Karade-
niz Ekonomik Is Birligi Orgiitii’nii meydana
getirdik. Dolayistyla Karadeniz’de belli bir
stratejik dengenin olmasimi Tiirkiye hep iste-
di. Ruslar da bundan memnundu. Montrd Ant-
lagmas1’nin biiyiikliikleri nedeniyle Amerikan
gemilerinin ge¢cmesine izin vermemesi de
burada bir rol oynadi. Su an haritaya bakarsa-
niz Ruslar Azov’u bir i¢ deniz haline getirmis
durumda. Ote yandan Baltiklarda NATO’nun
giicli artiyor. Rusya’nin deniz giicii bakimin-
dan Karadeniz’in 6nemi artabilir. Denge su
anda aleyhimize bozulmus durumda. Rus-
ya’nin Karadeniz’e bu kadar egemen olmasi
da Tiirkiye’nin lehine bir durum yaratmiyor.
Fakat Bati1, Kirim Savasi’nda oldugu gibi Tiir-
kiye’ye bu konuda biraz yakinlik gdsteriyor.
Tirkiye’yi yaninda tutmaya caligiyor. Sayin
Fatih Ceylan’in soziinii ettigi son belgede de
Amerika’nin politikast olarak “Tiirkiye’nin
Bati ile olan iliskilerini giiglendirmeye calisa-
cagiz.” deniyor. Ama Bati ile iliskilerin giic-
lendirmeye caligildigi sirada sansiir yasasini
¢ikartirsaniz isinizi zora sokarsiniz. Bu durum,
Tiirkiye’nin Bati’daki imajint menfi anlamda
etkilemistir. Bati’da olmak sadece NATO’ya
askeri anlamda iiye olmak degildir. Degerler

bazinda da Batili olmaya c¢alismak gerekiyor.
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Murat Yetkin: Fatih Bey, bundan sonrasina
nasil bakabiliriz? Diinya ve Tiirkiye nereye

gidiyor?

Fatih Ceylan: Ben de sOylenenler c¢erceve-
sinde bazi gozlemlerimi paylasmak istiyo-
rum. Konustugumuz konular, 6zellikle 2014
yilin1 baz aldigimizda kiiresel ¢apta baslayan
ve giderek derinlesen stratejik rekabetin bol-
gemize olan yansimalari. Bir de bunlarin Tiir-
kiye tarafindan nasil okundugu; ya da dogru
yonde okunup okunmadigi. Serhat Bey de
bahsetti; Tiirkiye’de Bati karsiti bir halet-i
ruhiyenin pompalanmakta oldugu bir vakia.
Papaza kizip oru¢ bozmak gibi bir olayla kar-
s1 karsiyayiz. Amerika siitten ¢ikmis ak kasik
degil elbette; ancak ayni sey Rusya igin de
gegerli. Buradan Dedeaga¢ konusuna gelecek
olursak Tiirkiye’de konusulanlar su sekilde:
Dedeagacg’a bir yiginak yapildi. Gegen sene
Avrupa Savunucusu Tatbikati yapildi, bu sene
de Mayis ayinda yapildi. Ancak kimse bunu

ele almadi.

liglincli haftasinin sonuna kadar yapilan De-
fender Europe 2022 (DE 2022) tatbikatinin
katilimcilarini, bu tatbikatin tasarimimni kim-
se konusmadi. DE 2022 bu sene Baltiklar ve
Kuzey’e doniik olarak yapildi. Ulusal pers-
pektiften ve ¢ikarlar temelinden baktigimizda
Dedeagag’taki yigimaklanma NATO amaclar1
icin de yapiliyor. Sadece Dedeagag’a m1 y1g1-
naklama yapiliyor? Ya Bulgaristan’a, Roman-
ya’ya, Polonya’ya ve Baltiklara yapilanlar?
Bir kusaga yiginaklanma yapiliyor. Ancak,
Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkilerinde basta
S-400 konusu olmak tizere problemler ortaya
¢iktl. Bunun biraz da bilingli meydana getiril-
digini diislinliyorum. Neymis; mevcut iktidar
Batiy1 bu sekilde dengeleyecekmis. Rus veya
Cin kartin1 kullanacak. Gayri safi milli hasi-
lasinin iigte ikisini borglarin olusturdugu bir
ilkenin, stratejik otonomisinin sinirlarini iyi
belirlemesi ve bunu uzun vadeli kendi ulusal
cikarlar ve gii¢ bilesenleri optiginden yapma-

s1 gerekir.

Gayri safi milli hasilasinin iicte ikisini borclarin
olusturdugu bir lilkenin, stratejik otonomisinin sinirlarini
iyi belirlemesi ve bunu uzun vadeli kendi ulusal cikarlar
ve glic bilesenleri optiginden yapmasi gerekir.

Tiirkiye, Avrupa Savunucusu 2022 tatbika-
tina katilmadi. Yunanistan ise katildi. Mayis
ayinda Isveg ve Finlandiya’nin NATO iiyelik
bagvurusuna kilitlendik; tiim giindemimiz

bu oldu. Mayis basindan neredeyse mayisin

Kuzeyde Baltiklardan baslayip Karadeniz’e
kadar inen bu biiylik kusakta, sadece NATO
gergevesinde ve sadece ABD’nin degil, diger
NATO fiiyesi miittefiklerin yaptig1 yiginaklan-
malar da var. Dedeaga¢ onlardan bir tanesi.

Bunlar konusuluyor. Peki Kirim’da 2014’ten



bu yana Rusya’nin yaptig1 yiginaklanmalar
neden konusulmuyor? Bu durum bizi hi¢ mi
etkilemiyor? Bazi programlarda kimilerinin
“Efendim, oradan bize tehdit gelmez.” gibi
aciklamalar1 oluyor. Tehdit gelmez olur mu?
Ulusal gozle baktigimizda Tiirkiye’nin toprak-
larmn tiimiinii kapsayan kapasite ve yetenekleri
Rusya oraya yerlestirdi. Devlet hayatinda hig-
bir bagka devlet i¢in “Bdyle bir niyeti yok.”
diyemezsiniz. Yetenekleri saptarsiniz, niyetleri
konjonktiire gore okursunuz; ancak devletin
olagan isleyisinde buna karsi da tedbirinizi al-

mak zorundasimiz. Bunlar pek konusulmuyor.
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Yakin cografyamizdaki meseleleri, gecmiste
cok somut tezahiirleri ile ortaya ¢iktig sek-
liyle immi ve mezhebi bir bakis agisindan mi1
ele alacagiz, yoksa ulusal ¢ikarlar temelinde
mi degerlendirecegiz, buna bakmak gerekir.
[zlenen hatali politikalar ve yapilan yanlis ter-
cihler nedeniyle yalniz kaldiktan sonra optigi
tekrar ulusal ¢ikarlara dondiiriiyormus gibi
yapip sonra tekrar Sangay Is Birligi Orgiitii
vs. gibi yerlere goz kirparak acaba nereye gi-
dilebilir?

Bati’ya baktigimizda Bati’nin iki yiizii ol-

dugu kuskusuz. Bir yiizii yayilmaci, somiir-

izlenen hatali politikalar ve yapilan yanls tercihler
nedeniyle yalniz kaldiktan sonra optigi tekrar
ulusal cikarlara déndiiriiyormus gibi yapip sonra
tekrar Sangay is Birligi Orgiitii vs. gibi yerlere
goz kirparak acaba nereye gidilebilir?

Tiirkiye’deki mevcut ortam beni tetikledi ve
NATO ile ilgili bir kitap yazdim. Rusya’nin
askeri stratejilerine, giivenlik stratejilerine
baktim. Orada kullanilan argiimanlar bugiin
Tiirkiye’de ¢ok revagta. Neden? Bunu da aras-
tirmamiz lazim. Neden oldugunu asag1 yukari
tahmin edebiliriz. Ben meseleyi dis politika

acisindan inceliyorum, biliyorsunuz.

Bu siiregte ne yapabiliriz? Bu simamalar bi-
zim Oniimiizde duracak. Maalesef kiiresel
capta meydana gelen bu gelismelerin hangi
optikten okundugu da ayr bir tartisma konu-

su. Bence bunu analiz etmemizde fayda var.

geci bir yiliz, bundan yana bir tartigma yok.
Ama bir yiizii daha var: Degerler yiizii. Co-
gulcu demokrasiyi, bireysel 6zgiirliikleri, hu-
kuk devletini diinyaya Pekin mi hediye etti?
Bunlar Jakarta’dan m1 ¢ikt1? Nereden ¢ikti
bunlar? Tirkiye bu degerlerin savunuldugu
kurumlara bagkalari ittirdi diye mi yoksa ken-
dine belirlemis oldugu yol ¢ercevesinde mi
girdi? Bu konuda biiylik 6nderimiz Mustafa
Kemal Atatiirk’tin ¢ok net bir miras1 var. Bu
miras bence sagdan da soldan da zayiflatil-
di. Bilimi, akli esas alin diyor. Herhangi bir
dogmatizm yok. Bizi Dogu medeniyetlerine

baglayan prangalar1 koparip cagdas, Batili
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bir toplum olacagiz diyor. Fakat bugiin dyle
tartisilmiyor. Elbette bagimsizlik¢iydi, em-
peryalizmin her tiirliisiine karsiydi. Sadece
ABD degil, Rusya, Cin ya da baska herhangi

emperyalist emellere de karsiydi.

Kiirt meselesine gelince suna bakmak lazim.
Gene diigme yanlis iliklendi. Nerede iliklen-
di? Kobani’de. Girin dediler, aslinda girmeye
bile gerek yoktu, obiislerle de miidahale edi-
lebilirdi. Girmedik, girilmedi. Sonra ne oldu?
Tiirkiye’nin yurt disinda egemenligi bulunan
tek toprak parcasi Siileyman Sah Tiirbesi’n-
den ¢ekildik. Ondan sonra Firat’in dogusunu
konugmaya basladik. Firat’in dogusu bunlar.
Kobani, Miinbig, Stileyman Sah tiirbesinin ol-
dugu yerler de 6yle. Simdi bu hatalarin sonug-
lartyla ugrastyoruz. Bagka bir sey daha var.
Firat’in batisi ¢ok mu esenlikli bir yer haline
geldi? Ukrayna’daki savas dolayisiyla orada

neler olup bittigini iyi izlemek lazim. Orada

da Rusya’nin gadrine ugradik ve ugrayabili-
riz. Evet bir olas1 koridoru Tiirkiye yiiksek bir
bedel d6deyerek onledi. Ama dngoriisiizliikten
dolay1 yiiksek bedel 6dedi. Dolayisiyla bunla-
11 da bir tarafa not etmek ve gelecek yiizyilda
bu tiir hatali tercihlerde bulunmamaya 6zen

gostermekte yarar goriiyorum.

Suriye'nin dogusunda
da batisinda da bugin
stkismis vaziyetteyiz.

Suriye’nin dogusunda da batisinda da bugiin
sikismis vaziyetteyiz. Ama yapilmis olan si-
yasi tercihlerin ve tasarruflarin bunda oynadi-
&1 belirleyici rolil de her zaman hatirda tutup,
bir daha ayni1 hatalara ve tuzaklara dismemek
icin her tiirlii ¢abay1 gostermekte sonsuz fay-

da gorenlerdenim.
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Il. OTURUM

DIS ILISKILER VE POLITIKA

Oturum Baskani: Gazeteci ve Istanbul milletvekili Utku Cakirézer

Konusmacilar: Gazeteci Bar¢in Yinang, Profesér Doktor Ahmet Kasim Han, Pro-
fesor Doktor Mitat Celikpala, Emekli Biiyiikel¢ci Yalim Eralp.

Utku Cakirozer: Hepiniz hos geldiniz. Ken-
di adima ve panelin katilimcilar1 adina boy-
lesine zamanli bir tercih yaptigi igin Ulke
Politikalar1 Vakfi’na ve onun kiymetli yoneti-
cilerine tesekkiir ediyorum. Buraya Bakirkdy
Kapali Kadin Cezaevinden geliyorum, bu ne-
denle biraz geciktim. Oradaki Gezi Direnisi
tutuklularmin her biri, hukuksuz bir sekilde
yatmaktalar. Bugiin galiba 160. giin. Miicel-
la Hanim’in, Mine Hanim’1in ve Cigdem Ha-
nim’1n sizlere dayanigma ve selamlarini getir-
dim. Her biri birbirinden degerli panelistlerle
bir aradayiz. Onlarla birlikte olmak benim

icin bir onur. Agilis icin belki tartismaya da

yon verir diistincesiyle notlar almistim. Bu

dogrultuda konusmama baslamak istiyorum.

Tirkiye son 20 yildir
dis politikada biiyiik
savrulmalar yasamakta,
siirekli zikzaklar cizmekte.

Tiirkiye son 20 yildir dis politikada biiyiik
savrulmalar yasamakta, stirekli zikzaklar ¢iz-
mekte. Bu durum, tilkemizin saygmhigini ve
giivenirligini sarstig1 gibi giivenligini de teh-

dit etmekte. Kurulusundan bu yana kendi
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giicli ile uyumlu beklentiler i¢inde, igeride ve
disarida baris atmosferini destekleyen, ulus-
lararasi kuruluslarda bu yonde etkin olmaya
gayret eden, ¢ikarlarini kollamaya azami gay-
ret gdsteren ve ¢agdas diinyanin parcasi ola-
rak dis politikasini olusturan Tiirkiye; ne ya-
zik ki son donemde bu prensiplerinden hizla
uzaklagarak kisa vadeli kisisel hesaplara alet
edilen timmetci, ideolojik, maceraperest, ger-
¢eklerden kopuk bir dis politika anlayisina
yonelmistir. Bu anlayisin iki 6nemli karakte-
ristigi vardir. Birincisi, i¢ politika amaciyla
kullanilan bir dis politika anlayisini icermesi,
ikincisi ise giine gore degisen, Ingilizce tabir-
le “transactional” yani “alver’e dayali bir an-
lay1s olmas1 ve stratejik yonelimlerden, sag-
likli, uzun erimli iligkilerden uzak bir dig
politika anlayis1 olmasidir. Kugkusuz bu du-
rumun, iilkemizin uzunca bir siiredir i¢inde
bulundugu siyasi ortamdan ve esas olarak
2018 yilindan bu yana gegerli olan cumhur-
bagkanlig1 sisteminden ya da diger ifade ile
tek adam rejiminden kaynaklandig1 asikardir.
Dis iligkilerde ve giivenlik politikalarinda, bu
tek adamin koltugunu koruma, varligin1 de-
vam ettirme endigesi, giindeme damgasini

vurmaktadir.

AKP iktidari, ilk yillarmda bir aldatmaca ola-
rak stirdiirdiigii Avrupa Birligi ile biitiinlesme
hedefini bir kenara itmistir. D1s politikada gi-
derek “Yeni Osmanlicilik” olarak adlandirilan
titopik, tarihi ve glincel gerceklerden kopuk;
Tiirkiye'nin giicli, imkan ve kabiliyetlerinin

bilincinde olmaktan uzak bir anlayisa yonel-

digini de uzunca bir siiredir izlemekteyiz. ilk
akla gelen Avrupa Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya, Suriye, Libya, Yunanis-
tan, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Katar, Isra-
il ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi tilkelerle
son donemde yasanan 180 derecelik politika
degisikleri, soylem ve eylem farkliliklari, he-
pimizin gozleri oniinde gerceklesmistir. Ger-
ceklesmeye devam etmektedir. Dolayisiyla
hepimizin farkinda oldugu bu gidisata ayrin-
tili olarak deginmek belki de zaman kaybi
olacaktir. Ama bu dis politika degisiklerinin
bir 6zelligini vurgulamak isterim: Ulusal ¢1-
karimizi korumaktan uzak degisikliklerdir.
Ayni sekilde yine muhataplarina giiven telkin
etmeyen normallesme ya da u doniisleridir.
Mevcut hiikkiimet ve basindaki Cumhurbas-
kani, bliylik dlgiide disarida sekillenen ulusla-
rarasi siyasi olusumlar1 kendi deneyimsiz ve
ideolojik oncelikli kadrolariyla Yeni Osmanli-
cilik anlayisia adapte ettiklerini ve bu yonde
politika gelistirdiklerini diisiiniirken esasen
biiyiik giiclerin piyonu haline doniistiikleri-
ni kavrayamamaktadirlar. Son dénemde, bu
eksen kaymasi tartigmalarini alevlendiren
Tiirkiye-Rusya iliskilerine ve Sangay Is Bir-
ligi Orgiitii yonelimine bakarken bu durumu
sadece Erdogan’in kotiilesen Avrupa Birligi
ve Amerika Birlesik Devletleri iligkilerine bir
alternatif arayis1 ya da Rusya’nin ekonomide-
ki ¢okiise gegici can verecek finans kaynagi
olarak gordiigii diisiincesiyle agiklamak ve
siirlandirmak dogru degildir. Bu iktidar, zi-
hinsel olarak da bu yonelime meyillidir ancak

neye meylettiginin bilincinde olup olmadigi



ayr1 bir tartisma konusudur. Bunun da 6tesin-
de meylettigi yapinin Tiirkiye’yi nasil konum-
landiracaginin ve hangi kategoride degerlen-
dirdiginin bilincinde olmaktan da ¢ok uzaktir.
Hiikiimetin yoneldigi bu plansiz, hesapsiz,
zamansiz ve denize diisenin yilana sarilmasi
misali tutumla ne pazarlik edebilecek ne de
etkili olabilecek bir akli olmadigi gibi giicii,
imkan1 ve kabiliyeti yoktur. Dolayistyla AKP
ve Cumhurbagkan1 Erdogan, Tirkiye’yi Rus-
ya’ya yanastirirken bunun iki esit ve egemen
devlet arasinda gergeklesen bir gelisme olma-
digini, tam tersine kisa vadeli baz1 sdzde ka-
zanmimlarla tlkemizi birgok acidan Rusya’ya
bagimli hale getirdiklerini gormemekte ya da
gorseler de umursamamaktadirlar. Tartigilan
ikinci Rus yapimi niikleer santral ve Tiirki-
ye’nin Rus gaz1 hatt1 yapilmasi onerisi gergek-
lestigi takdirde, enerjide ve bununla baglantili
hemen her konuda Rusya’ya tam bagimli bir
Tiirkiye’ye hazir olmak gerekecektir. Bu iti-
barla Tiirkiye-Rusya iligkilerini, ¢okca dile
getirilen AB ve NATO ile iliskilerde yasanan
hayal kirikliklarinin bir sonucu olarak deger-

lendirmek, ¢ok eksik kalmaktadir.

Bati ile iliskilerimizdeki krizin
temelinde, esasen Atatiirk’in
cok net ifade ettigi cagdas
uygarlik mertebesine
bir tirlii erisememizin
yattigi bir gercektir.
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Osmanli’nin en fazla toprak kaybetmesine ve
iktidarindan kisa siire sonra yikilmasina ne-
den olan politikasi ile anilan II. Abdiilhamit’i
ilah olarak goren mevcut iktidar, sézde ¢ok
basarili denge politikasina benzer bir dis si-
yaseti izledikleri yanilgisiyla Tiirkiye’yi tipki
o donemde oldugu gibi ugurumun kenarina

suriklemektedir.

Dikkatinizi
o6nemli konu ise Avrupa Birligi ve NATO ya

cekmek istedigim bir baska

da topyekiin Bati ile iliskilerimizdeki erozyo-
nu degerlendirirken kars1 tarafin eksik, yanlis
ya da bilingli olumsuz yaklagimi kadar hatta
ondan daha ¢ok Tiirkiye’nin de son 20 yilda
yaptig1 ya da yapmadigi islerden kaynak-
landigim1 da gérmemiz gerekmektedir. Bati
ile iligkilerimizdeki krizin temelinde, esasen
Atatiirk’lin ¢ok net ifade ettigi ¢agdas uygar-
lik mertebesine bir tiirlii erisgememizin yattigi
bir gercektir. Daha dnce askeri darbelerle bo-
linen demokrasi maceramiz, her seye ragmen
olumlu yonde ilerler ve bu nedenle de kismen
ya da bazen zoraki olarak Bati tarafindan des-
teklenirken son 20 yilda Tiirkiye’de yasanan
gelismeler, lilkemizin bu hedeften tiimiiyle
vazgectigi algisint giderek daha giiclenen bir
sekilde yerlestirilmistir. Daha bu hafta Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisinden gecen sansiir
yasasi ortadayken hangi Avrupa Birligi’nden,
hangi c¢agdas degerlerden, hangi demokra-
siden, hangi insan haklarindan bahsetmek
miimkiindiir? Bunun yani sira, AHIM kararla-
rmin uygulanmamast, Istanbul Sézlesmesi’n-

den ¢ikilmasi da yine aym sekilde diinyadaki
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Tiirkiye algisint pekistiren unsurlardir. Tiir-
kiye, demokratik diinyadan koptugu algisini
degistirmeden dis politikada basarili olama-
yacagi gibi, glivenlik politikalarini da saglam
tutmak kolay olmayacaktir. Kendi iktidar
tarafindan ¢agdas, demokratik, insan hakla-
rina saygili bir parlamenter sistemden “Tek
Adam Despotizmi”’ne yuvarlanan bir Tirki-
ye karsisinda, tiim haksiz taleplerine ragmen
Batr’nin, kendisiyle aym cagdas degerli pay-
lastigina inandig1 Yunanistan’in yaninda yer

almasina ¢ok sasirmamalidir.

rak gecen Afganlar; kisa, orta ve uzun vade-
de Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarini tehdit
edecek en 6nemli sikintilardir. Elbette bunla-
rin en tepesine ekonomideki ¢okiisii koymak
gerekecektir. Halkin1 doyuramaz hale gelen
Tiirkiye’nin son derece acimasiz bir ulusla-
raras1 diizende nasil bir giivenlik politikasi
olusturmasi beklenebilir, sorusunu hepimizin
sormast gerekir. Secimlerden sonra yasana-
cak iktidar degisikligi ile birlikte iilkemizin;
tutarli, gercekei, catisma ve gerginligi degil is

birligi ve ortak giivenligi dnceleyen, halkinin

Secimlerden sonra yasanacak iktidar degisikligi ile
birlikte lilkemizin; tutarli, gercekci, catisma ve gerginligi
degil is birligi ve ortak giivenligi 6nceleyen, halkinin
cikarlarini 6n planda tutan bir yapiya kavusturulmasi,
hem temennimiz hem de éncelikli hedefimizdir.

Ege’deki gii¢ dengesinin degisiminde 6nem-
li bir unsur da Tirkiye’nin dig politikasinda
isaret ettigim yalmizligin1 Yunanistan’in ¢ok
iyl okumasi ve bunu hem Avrupa Birligi’nde
hem de Amerika Birlesik Devletleri ile ilis-
kilerinde firsata ¢evirmesinden gegmektedir.
Gtivenlik konusunda Korfez iilkeleri ile ya-
sanan inanilmaz zitliklarla dolu iliskiler ve
bunun sonucunda stratejik iletisim, uretim,
askeri tesisler ve diger benzer varliklarin
satig1 ile ortaya c¢ikan dezavantajlar; yanlig
Suriye politikasinin sonucu iilkemize dolu-
san milyonlarca sigimmaci Suriyeli; Amerika
Birlesik Devletleri’ne yaranmak maksadi ile

sinir kapilarimizdan ellerini kollarini sallaya-

cikarlarini 6n planda tutan bir yapiya kavus-
turulmasi, hem temennimiz hem de oncelikli
hedefimizdir. Bu itibarla Cumhuriyet Halk
Partisi’ne ya da Millet Ittifaki’na; Amerikan-
c1, Rus karsiti, Batici vesaire gibi yaftalar ya-

pistirilmasi, gergeklikten uzaktir.

Bugiin oyle bir iktidar vardir ki Amerika’yla
sorunlu bir iligki i¢inde Rusya’ya meyleden
AKP ve lideri; yarin ABD yonetiminden ge-
lecek, onlimiizdeki se¢imlerde kendisine ya-
rar saglayacak bir soylemin duyumu i¢in bile
Rusya’yla tiim ipleri rahat¢a koparabilecek
bir 6zellik sergilemektedir. Bunun tam tersini

yapmakta da hicbir beis gormeyecektir. Geg-



tigimiz glinlerde F-16 konusunda ABD’den
gelen, “limit kirintis1” olarak bile nitelendir-
meyecek karar sonrasi1 Saray’da estirilen za-
fer nidalari, bu anlayisin son gostergelerin-
den biri olmustur. Yeni déonemde, diinyadaki
degisimin farkinda olan, liyakatli, egitimli,
ehil kadrolarla; Turkiye’nin dis iliskileri ve
giivenlik politikalari, ger¢ekei bir zemin tize-
rine oturtulacaktir. Burada Avrasyaci, NATO-
cu, Dogucu gibi yaklagimlar degil, bagimsiz
bir Tirkiye’nin kendi giicii, etkinligi ve en
onemlisi halkimizin ¢ikarlar1 dogrultusunda
uluslararasi siyaset, dis politika ve diploma-
si izlenecektir. Dis iliskilerimizin ve giiven-
lik politikalarimizin basarisi, Atatiirk’tin yiiz
sene Once ¢izdigi yolun takibinden gegmek-

tedir.

Simdi szl degerli panelistlerimize birakiyo-
rum. Sevgili dostum Barg¢in Yinang ile basla-

mak istiyorum.

Barcin Yinan¢: Ben uluslararas: iliskiler
okudum. Ayrica bir akademisyen kiziyim. O
nedenle ¢ok degerli akademisyenler ve Di-
sigleri’nin efsanevi isimlerinden Biiyiikelgi
Yalim Eralp’le ayni panelde olmak benim
i¢in gurur verici. Ulke Politikalar1 Vakfina,
ozellikle bir kadin konusmaciy1 davet ettik-
leri i¢in de ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Dig
politika ve giivenlik, genelde erkek egemen
bir alan olarak bilinir ama son otuz yilda bu
anlamda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedildi.
Disisleri Bakanliginda ¢ok sayida kadin bii-
yiikelgimiz var. Keza ¢ok sayida kadin gaze-

teci de bu alanda calisiyor. Sabah dinledigi-
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niz Nur Batur, bu noktada oncii bir isimdir.
Benden sonra konusacak olan Zeynep Giir-
canlt’y1 ¢ok dikkatle takip etmenizi 6neririm.
Gergekten bana gore son donemde yasanan
gelismelere dair ¢ok saglam analizleri var.
Her zaman ayni fikirde olmasam da en biiyiik

rakiplerimden biridir.

1991°de ODTU Uluslararas: Iliskiler Bolii-
miinden mezun oldum. Universiteyi Soguk
Savag donemlerinde okudum. Mezun olduk-
tan sonra Berlin Duvari yikildi, Demir Perde
indi. Universitede Soguk Savas’la ilgili 6g-
rendigimiz kavramlar artik ise yaramayacak
m1 diye diisiinliyordum. Sabahleyin Serhat
Hoca ile ayni noktada oldugumuzu gérmek,
bana bir teselli oldu. Ciinkii 1991°de Milliyet
gazetesinde tam zamanli olarak c¢alismaya
basladigimda diinyada ¢ok biiyiik bir iyimser-
lik vardi. Soguk Savas bitmisti; kapitalizm,
komtiinizmi yenmisti. Demokrasiler otoriter
yonetimleri alt etmisti, Tiirkiye de diinya da
daha iyi bir yere gidecekti. Ben de bir ga-
zeteci olarak bu gidisata katkida bulunacak-
tim. Bilgisayar ekranimda yine Soguk Savas
terimleri, niikleer savas ifadelerini, kiiresel
gii¢ rekabeti gibi terimleri goriince hakikaten
yasadigim hayal kirikligini Serhat Hoca’nin
da paylastigin1 anliyorum. Tiirkiye’nin ig¢in-
de bulundugu hale bakinca bu hayal kirikligi
daha da artryor. Zaman zaman nerede hata
yaptik diye soruyorum. Belki Tiirk basini ve
uluslararasi basin olarak bizim de 6z elestiri

vermemiz gerekiyor.

Simdi yeni bir doneme dogru yelken agiyoruz



diyecegim, “yelken agmak” pozitif bir anlam

ifade ediyor ama sakin sulara degil de firtina-
lara dogru yelken agiyor olmamiz ¢ok muhte-
mel. Ciinkii 6nlimiizde bir belirsizlik var. Yeni
bir donemin bagladigint 6zellikle Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirmastyla daha belirgin sekil-
de idrak eder olduk. Gegenlerde bir toplan-
tida bir Alman gazeteci, “Kariyerimdeki en
onemli iki tarih, Berlin Duvari’nin yikilmasi
ve Ukrayna’nin Rusya saldirmasi oldu.” dedi.
Yanimda bir Amerikali gazeteci vardi. Bir an
birbirimize baktik. Hadi Amerika’y1 bir tarafa
birakalim ama bizim i¢in savaslar devam etti.
Irak Savagi, Afganistan Savasi, 2008 Giircis-
tan Savasl... Bizim i¢in Avrupa’dan ¢ok daha
once Rusya’nin diizeni sikayetine ve bunu
degistirmeye doniik ileride yapacaklarina dair

bir alarm zili ¢aldi.

Yeni bir donemin
basladigini 6zellikle
Rusya’nin Ukrayna’ya
saldirmasiyla daha belirgin
sekilde idrak eder olduk

Simdilerde herkesin konustugu sey su: Avru-
pa, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giivenli-
gini Amerika’ya verdi. Rusya’dan dogal gazi
ald1. Tedarik zincirinde de sirtin1 Cin’e daya-
di. Hatta son donemde de gégmen meselesini
de Tiirkiye’nin iizerine yikinca kendi agisin-
dan muazzam bir rahatlama donemine girdi.
Tartismalarimizi devam ettirebilmek i¢in “Bu
diinya diizeni nereye dogru gidiyor?” konusu-
nu netlestirmeye ¢alistyorum. Aslinda bu ko-

nulart izleyenler olarak bizler, yeni bir yere



dogru gittigimizin ipuglarini, Obama ve hatta
Trump doneminden beri almaya baglamistik.
Avrupa boylesine bir rahatlik i¢indeyken Cin,
Oguz Demiralp’in de sdyledigi gibi, kiiresel-
lesmeden inanilmaz yararlandi. Amerika da
kendisini soyle bir ortamda buldu: “Ben Av-
rupa’ya destek oluyorum. Orta Dogu’da sa-
vaslarla ugrasirken Cin ekonomik ve siyasi
olarak beni neredeyse gegiyor.” Dolayisiyla
Amerika, hasim olarak Cin’i netlestirdi. Hatta
deniyor ki Rusya-Ukrayna Savasi, aslinda
Cin’le olacak rekabetin bir 6n provasi. Ame-
rika, Rusya’ya yaptirim uyguluyor; ileride
yine bir yaptirimsal durum olursa Cinliler ne-

reden delebilir diye test ediyor.

Soguk Savas Donemi’nde diinyay1 iki kutba
ayirmak kolaydi ¢iinkii ideolojiler ¢ok netti.
Bir tarafta komiinizm bir tarafta kapitalizm
vardi. Simdiyse Amerika diinyay1, bir tarafta
demokrasiler diger tarafta otokrasilerin ol-
dugu bir diizene dogru itmeye calistyor. Son
donemlerde Amerika’nin Cin’de Uygur Tiirk-
lerine doniik uygulamalari bu kadar giindeme
getirmesinin arkasinda insan haklart savunu-
culugundan ziyade bu jeostratejik mesele var.
Rusya-Ukrayna Savasi’nda ise Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulunda ilk agsamada pek ¢ok
tilke Rusya’y1 kinayan karara imza att1 ama
zaman iginde yavas yavas kirilmalar bagladi.
Amerika eskisi kadar diger tilkeleri arkasinda
stiriikleyemeyebiliyor. Bati’'nin disinda geri
kalanlarda bir sikint1 var. Ornegin Hindistan
gibi Amerika ile iyi iligkiler i¢inde olan bir

tilke bile Rusya’ya karst Amerika’dan farkli
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bir pozisyon alabiliyor. Ama Cin bile Rus-
ya’ya tam anlamiyla destek vermis degil.
Amerika ve Bati, boyle bir ikileme dogru
diinyay1 kurgulamaya caligacaklar. Bir yanda
demokratlar bir yanda otoriter ve demokratik

olmayan rejimler, diktatorliikler vesaire.

Amerika ve Bati, béyle
bir ikileme dogru diinyayi
kurgulamaya calisacaklar.
Bir yanda demokratiar
bir yanda otoriter ve
demokratik olmayan
rejimler, diktatorliikler

Tirkiye’nin durumuna gelirsek ben Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tercihini ¢oktan yaptigini
diisiiniiyorum. Bizim yerimiz demokratik iil-
keler toplulugudur. Biz bu tercihi 1923’te
yaptik. Bizim pusulamiz, evrensel demokra-
tik ilkeler. Batili degerler de demiyorum, ev-
rensel degerler diyorum ¢iinkii bu degerler
tamamiyla Batililara ait degil. Biz bu hedefi,
bu hedefin O6nemini idrak ettik. Ancak de-
mokratik olursak giiglii olabilecegimizi, dis
politikamizin da gii¢lii olacagini kavradik. Su
anda mevcut hiikkiimetin dis politikasi ikircik-
li bir goriiniim sergiliyor. Ben burada “Swing
States” metaforunu kullantyorum. Ameri-
ka’da bazi eyaletler vardir. Onlara “Swing
States” derler. Yani se¢imlerde her an cumhu-
riyet¢i de olabilir demokratlara da gegebilir-
ler. Tiirkiye de bdyle ikircikli bir pozisyon

sergiliyor. Hangi taraftan ne alirsa o kampa
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kayabilecek bir goriintii veriyor Bu da Tiirki-
ye’nin glivenilirligini ¢ok yipratiyor. Mesela
hiikiimet, ¢ok yonlii bir diplomasi izledigini
sOylityor. Halbuki Tiirkiye her zaman ¢ok
yonlii diplomasi izlemeye calisti. Soguk Sa-
vas’ta, kamplarin bu kadar ikiye ayrildigi bir
ortamda bile Tiirkiye, demir ¢elik endiistrisini
Ruslara kurdurdu. Ama hi¢bir zaman o do-
nem Batili miittefikleri ¢ikip da “Acaba Tiir-
kiye kamp m1 degistiriyor?” gibi bir soru sor-
madi. Ciinkii biz o donem derdimizi
muhataplarimiz1 iyi anlatabilmisiz. ‘“Merak
etmeyin, ben nerede durdugumu biliyorum
ama eger Bati, demir celik endiistrisi kurma-
ma yardimci olmayacaksa ben de bunu gider
bagka bir yerden alirim. Bunu yapmam, be-
nim temelde nerede durdugumun tartisilmasi-
na yol agmaz.” Demek ki biz o ddnem bu me-

saj1 verebilmigiz.

Uluslararasi iligkiler okudugumu sdylemis-
tim. Reelpolitik kampa daha yakimimdir. El-
bette ki her iilkenin temel olarak dis politika-
sin1 ulusal ¢ikarlari belirler. Ulusal g¢ikarlar
farklilik gosterebilir ama nihayetinde ulusal
cikarlarimiz1 g6z Oniinde bulundurarak miitte-
fiklerimizle yapacagimiz goriismeler ve pazar-
liklar farklidir, hasim olarak gordiigiimiiz ya
da ayni degerleri paylasmadigimiz iilkelerle
yapacagimiz goriisme ve pazarliklar farkli-
dir. Birinde giiven iliskisi vardir. En azindan
karsilikli olarak verilen sozlerden siiphe duy-
mazsiiz. Bence Tiirkiye, dis politikasinin en
temel ve en giiglii niteliklerinden birini yani

giiveni kaybetti. Burada iki anekdot anlatmak

istiyorum. Wikileaks Tiirkiye bilgileri basina
sizdiginda, st diizey bir Disisisleri Bakanligi
yetkilisi, yardimcisi ile arabadaymis. Aman,
hemen Bakanliga donelim. Ne ¢iktigina ba-
kalim.” deyince yardimcist da “Bizim o kadar
tedirgin olmamizi1 gerektiren bir durum yok.
Biz her zaman temel ilkelerimiz dogrultusun-
da seffaf olmaya ¢alistik.” Mesela Amerika’y-
la Iran arasinda Tiirkiye, iran’m hicbir zaman
niikleer gii¢ olmasini istememistir ama Ame-
rika’nin izledigi politikanin da ¢ok yararl ol-
mayacagini diisiinmiistiir. fran’a ne diyorsak
Amerika’ya da onu soyliiyoruz. Son dénem-
lerdeki Tiirk dis politikasi ise birini 6tekine
vurmak, Otekini berikine vurmak seklinde
gelisiyor. Bu belki sokaktaki insana dogru bir
tavirmis gibi goziikebilir ama giliven iliskisi
ortadan kalkmis olur. Bu da sonrasinda aley-

hinize gelisecek durumlara firsat hazirlar.

Son dénemlerdeki Tiirk dis
politikasi ise birini 6tekine
vurmak, étekini berikine
vurmak seklinde gelisiyor.

Sabahki panelistlerden Biiyiikel¢i Sayin Fatih
Ceylan’la gecen gilin konusuyorduk, simdi
“orta koridor” denen bir kavram ¢ok 6ne ¢i-
kacak. Bu orta koridor, Tiirkiye lizerinden ge-
ciyor ve Rusya tarafi kapandigi i¢in orta kori-
dor daha Onemli olacak. Normalde bu,
Rusya’nin aleyhine olan bir projedir. Fatih
Bey, “Ben bu projenin Rusya tarafindan

olumsuz algilanmamasi i¢in iki kere Mosko-



va’ya gittim.” dedi. Yani temelinde Rusya’ya
kars1 bir proje bile olsa Tiirk diplomasisi Rus-
lara bunu anlatma yoluna gidiyor. O nedenle
bence onlimiizdeki donemde Tiirk diplomasi-
sinde en dnemli unsur, o giivenin tesis edil-
mesi olacak. Tiirkiye elbette ki farkli siyaset
izleyebilecek, elbette ki ¢izgisi Amerika’dan
farkli olabilecek, elbette ki bazi1 konularda
konumu geregi farkli yollara gidecek ama
onemli olan nerede durdugunu net olarak

sOylemesi ve bunu telkin etmesi.

Seffaflik eksikligi biiyiik
bir sikint1 yaratiyor.

Rusya-Ukrayna Savasi’nda, “Bakin ben yap-
tirrmlara katilamam ¢iinkii sadece Rusya de-
gil her tarafa yaptirim uyguluyorsunuz. Yapti-
rima katilmayacagim, Rusya’yla ticaretimi
ikili bazda artiracagim ama Rusya’nin benim
tizerimden yaptirimlart delmesine izin verme-
yecegim.” dedigimizde karsi tarafin bunu gii-
venerek kabul ediyor olmasi lazim. Su anda
bu giivensizlik var, bu da ¢ok dogal ¢iinkii
ben bile bir Tiirk vatandasi olarak Tiirkiye nin
liderleri gidip Moskova’da kapali kapilar ar-
dinda konustugunda ne konustugunu bilmi-
yorum. Bu seffaflik eksikligi biiyiik bir sikint
yaratiyor. O giiveni telkin edebilirsek zaman
zaman daha bagimsiz bir politika izleme im-
kanimiz olur. Sunun da altini ¢izmek isterim.
Ben sadece Tirkiye adma degil higbir iilke
adma tam bagimsiz bir politika izleneyeme-

yecegini diisliniiyorum. Bugiin ekonomik ve
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siyasi anlamda biiyiik bir aktor olan Cin bile
biitiin giicliyle Rusya’y1 desteklemiyor ¢ilinkii
biliyor ki Cin’in igerideki bu kadar ¢ok biiyiik
niifusu beslemesi i¢cin Rusya disinda geri ka-
lan iilkelerle, Avrupa’yla, Amerika’yla ticari
iligkilerini iyi tutmasi gerekiyor. Bundan 6tii-
ri tam anlamiyla bagimsiz bir dis politika
hicbir zaman ¢ok miimkiin degil. Ama eger
zaman zaman biz miittefiklerimizden daha
farkl bir yola gideceksek ki konumumuz ge-
regi gidebiliriz, bunun gerekgelerini dogru
anlatabilmeliyiz. Bunu yapabilirsek Tiirki-
ye’nin Onilinde ¢ok daha dnemli firsat kapilari

agilacaktir.

Son olarak birinci panelde Nur Hanim’in
bahsettigi Bati’dan kopus meselesinin ¢ok
kaygi verici oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
biz kalkip da “Bizi almazsaniz biz de Asya’ya
gideriz.” dedigimizde maalesef Avrupa’da-
ki birtakim suursuz ve vizyonsuz insanlar.
“Zaten biz sizin Avrupa’da oldugunuzu dii-
stinmilyoruz. Siz Miislimansiniz, demokrasi
sizi neyinize? Sizin yeriniz orast.” diyecektir.
Simdi bize zaman zaman kapiy1 kapiyorlar,
bizi hayal kirikligia ugratiyorlar, bu dogru.
Ama bizim yapmamiz gereken kiisiip bagka

alanlara savrulmak olmamali.

Birazdan Balkanlar1 konusacagiz. Su anda
Avrupa Birligi’nde siirekli olarak Rusya Cin
ve Tirkiye’yi Balkanlara birakamayiz, deni-
yor. Halbuki bizim Avrupa’ya sunu dememiz
gerekiyor: Cin ¢ok biiyiik kiiresel bir {ilke,
Rusya’nin durumu ortada. Avrupa, Cin gibi

bir kiiresel giice kendi basina kafa tutamaz.
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Halbuki Tirkiye gibi bir ilkeyle is birligi
yapmasl, iki taraf i¢in kazan-kazan olur. Bal-
kanlarda da Avrupa Tiirkiye’yle is birligi ya-
pabilir, Afrika’da da yapabilir. Ama eger biz
bu savrulmay1 kendi elimizle pekistirirsek ve
stirekli “Beni istemiyorsan ben de baska yere
giderim.” dersek iste o zaman o kanaat yer-
lesmeye bashiyor. Tiirkiye, Rusya ve Cin’le
ayn1 lggende telakki ediliyor. Ben bunun
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan ¢ok
mantikli olmadigimi diisiniiyorum. Dedigim
gibi, biz 1923’te temel tercihimizi yaptik. Bu
temel tercih, demokratik iilkeler topluluguyla

ayn1 yerde olmaktr.

bakis agisiyla, yukarida sordugum sorular ger-

cevesinde okumaya calisacagim.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu, zaman za-
man merkezinde yer aldig1r Avrupa Atlantik
Giivenlik Yapilanmasi 6zellikle Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgaliyle birlikte kokli bir do-
niisiim gegiriyor. Bu muhtemelen Avrasya’y1
da i¢ine alarak, tamamen yeni, Soguk Savas
sonrasi donemin sdylem ve eylemlerinden
farkl bir kiiresel giivenlik mimarisini kargi-
miza ¢ikartacak. Bu kiiresel mimari tlkele-
rin dis iliskilerini de temelden etkileyecektir.
Bu cergevede akla gelen temel sorulardan

ilki yeni birtakim adimlar atilirken Tiirkiye

Tirkiye’nin icinde bulundugu, zaman zaman
merkezinde yer aldigi Avrupa Atlantik Giivenlik
Yapilanmasi 6zellikle Rusya’nin Ukrayna’yi
isgaliyle birlikte kékliu bir doniisiim geciriyor.

Utku Cakiréozer: Saym Mitat Celikpala’dan
komsularimiz ve bolgeye dair goriislerini al-

mak istiyorum.

Mitat Celikpala: Tirkiye’yi yakin ¢evresin-
de, komsular1 ve bolgesi igerisinde nasil bir ak-
tor olarak goriiyoruz? Bu ¢ercevede bolgesel
bir gii¢ olarak Tiirkiye yakin ¢evresinde oyna-
dig1 rol ve yarattig1 algilariyla yapici, yonlen-
dirici, sekillendirici bir unsur olarak varligim
stirdiiriiyor mu? Yakin gelecekte Ankara nasil
bir aktor olarak goriilecek? Degerlendirmem-
de Tiirkiye’nin konumunu ve durumunu, yakin

cevresini kapsayacak adeta 360 derecelik bir

eskinin mirasini nasil koruyacak ve bunu na-
sil sekillendirecek sorusudur. Bununla bag-
lantili 6ncelikli bir konu, Tiirkiye’nin yakin
cevresiyle, komsulariyla iliskilerini dikkate
alirken Ankara’nin biiyiik giiclerle iligkile-
rinden ve kiiresel sistemin genel etkilerin-
den bagimsiz bir bigimde hareket edip ede-
meyecegidir. Benim degerlendirmem bunun
mimkiin olmadig1 yoniinde. Ankara’nin ne
Batili kimligiyle ne de Avrasyali kimligiyle
kiiresel gelismelerden bagimsiz bir bi¢imde
ve kendi basina 6zerk davranma kapasitesi
ve kabiliyeti yoktur. Tiirkiye bu kimliklerinin

tamamim kullanarak ve gelismeleri dikkate



alarak politikalar gelistirebilir ve etkili bir
aktor olarak harekete gegebilir. Bu durum,
Tiirkiye’nin yakin cevresini ve bu gevre-
de yasanan gelismeleri, komsular1 arasinda
biiyiik aktorlerin ya da kiiresel giiclerin de
bulundugu gercegiyle bir arada okumasini
gerektirmektedir. Agik bir bicimde soylemek
gerekirse, Tiirkiye, Kafkasya’daki iilkeler-
le goriisiirken; Irak’la, Suriye’yle, Iran’la
miizakere ederken Tiirk-Yunan iligkilerini
degerlendirirken ya da Karadeniz’de ve Ak-
deniz’de politikalar sekillendirirken kiiresel
aktorlerden yani Amerika’dan, Cin’den, Av-
rupa Birligi’nden ya da Rusya’dan tamamen
bagimsiz bir politika sekillendirme imkan1
oldugundan bahsetmek olas1 degildir. Bu
aktorlerin varligindan dogan karmasik denk-
lemin yarattig1 gergekler ve parametreler
dikkate alinmalidir. Bu denklemin yarattigi
en dogrudan ve ilk sonu¢ Ankara’nin artan
giivenlik ihtiyacidir. Nitekim son dénemde
Tiirk dis politikasinin da artan bigimde tehdit
ve glivenlik odakli bir yaklagimla sekillen-
digi goriilmekte. Dis politika ya da bolgesel
iligkileri konusurken on y1l 6nceki donemden
farklr olarak is birligini 6nceliklendiren bir
soylem kullanamiyoruz. Is birligi iizerinden
gelecege bakmayi glindeme getirmiyoruz.
Konusulanlar ve belirleyiciler algiladigimiz
tehdit ve giivenlik sorunlarimiz. Bu yakla-
simla yapilan dis politikanin da sadece gii-
venligi 6ne alan ve temel birtakim sinirlilik-

lar1 olan bir yaklasim oldugu/olacag asikar.
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Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden 2008’deki
Rusya-Giircistan Savagi’na kadar olan done-
me bakildiginda Tiirkiye’yi genelde yapici
bir aktor, bir rol model ve bu ¢er¢evede kom-
sulariyla iligkilerde dikkate alinmasi gereken
yapici, baris ve is birligi getirici bir aktor
olarak okuyorduk. Kisacasi 6nceki 20 yilda
Tirkiye’nin bélgesinde ve buna bagli olarak
kiiresel diizeyde bugiiniin tersine bir algisi ve
oynadigi rolii vardi ve bu rol lizerinden de
yakin cevresinde etkili olmaya calistyordu.
Son yirmi yilda bu alginin degistigi, Anka-
ra’ya yonelik olarak yakin ¢evremizde ortaya
¢ikan giliven kaybiyla, Tiirkiye’nin rol model
olmaktan ¢ikarak tehdit algilayan; giivenlik
politikalarint da bu ¢ergeveden sekillendiren
ve gilivenlik tehdidi olarak goriilen bir aktore
doniismeye basladigi goriiliiyor. Sadece bii-
yiik giicler degil, Amerika’nin, Cin’in ya da
Rusya’nin Tiirkiye okumalarinin 6tesinde,
Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki komsularinin
da Tiirkiye’yi -nasil Tiirkiye onlar1 bir teh-
dit olarak goriiyorsa- tehdit olarak gérmeye
basladiklar bir ortamla kars1 karsiyayiz. Bu
sartlar altinda dis politika, diplomasi, insani
meseleler, yumusak giivenlige iligkin konu-
lar, is birligini artirmak, Avrupa Birligi siireg-
leri, degerler iizerinden politika yapmak gibi
konu bagliklar1 hizli bigimde glindemimiz-
den ¢ikmaya bagladi. Bu durum Ankara’yi,
ikili iliskiler {izerinden yiiriitiilen, bolgesel
seviyeye cikan, oradan da kiiresel asamaya
gececek daha derli toplu ve biitiinciil bir dig

politika yapim siirecinin digina atti. Dig po-
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litika yapim siireci; merkezi bir halde, giin-
cel rutinlerin dahi devletin en st seviyesinde
yiirtitiildiigi bir hal aldi. Konjonktiirel gelis-
melerle siirliklenen, etki-tepki lizerinden se-
killendirilen, planlt ve istikrarli bir ¢izgiye
sahip olmayan dis politika yapimimin s6z ko-
nusu oldugu, bdlgesel politika gergeklerinden
uzakta bir zemine dogru ¢ekildik. Bu durum
bizi, “komsularla sifir sorun” politikasindan
“degerli yalmzliga” ve “Bir gece ansizin geli-
riz.” edebiyatina dogru tagimis vaziyette. Bu
sartlar altinda yapici ve isbirligi temelli dig
politika yapimindan ¢ikarak baska bir sahaya
geciyorsunuz. O sahanin da Tirkiye nin ya-
kin gelecegine ya da bugiiniine fayda sagladi-

gin1 sdylemek miimkiin degil.

Ortaya cikan giiven
kaybiyla, Tirkiye’nin
rol model olmaktan
cikarak tehdit algilayan;
giivenlik politikalarini
da bu cerceveden
sekillendiren ve giivenlik
tehdidi olarak gériilen
bir aktore déniismeye
basladigi goriiliyor.

Konusmamin ikinci kisminda, bu genel ¢erge-
veden hareketle nerede duruyoruz ve nereye
dogru yiiriiyoruz sorularina Tiirkiye’nin kom-
su bolgelerinde esas aldigi yaklagimlari ele
alarak ilerlemeye ¢alisacagim. Bu yaklagim dig

ve giivenlik konularmi daha derli toplu anla-

mamizi ve lizerinde diiglinmemizi saglayabilir.

Kuzey’den, Karadeniz’den baglayalim. Tiir-
kiye Karadeniz’e yonelik olarak 30 yil bo-
yunca, basart seviyesi ve etkinligi zaman
zaman sorgulanmakla birlikte, ‘bolgesel sa-
hiplik’ iligkisi ya da sOylemi ¢ergevesinde;
ekonomik, siyasi, ticari ve az da olsa giiven-
lik boyutlar1 olan bir dis ve giivenlik politika
yaklagimi gelistirmisti. Bu yaklasim, zaman
zaman kiiresel miittefiklerimiz ya da ortakla-
rimizla iligkilerimizde anlagmazliklara da yol
actt. Ama iligkiler bir sekilde yiiriitiilebildi
ve saglikli bigimde asama asama ilerletile-
bildi. Bu anlamda Tiirkiye; yakin ¢evresinde
bir bolgesel perspektifle hareket edebildi ve
Lozan-Montré denklemi igerisinde Tiirk Bo-
gazlarinin kalic1 giivenligini saglayabildi. Ay-
rica, NATO’nun yeni iiyeleri de dahil olmak
tizere tim kiyidas llkelerle dengeli baglan-
tilar kurabildi. Bu siireclerde inisler ¢ikislar
yok muydu? Elbette vardi, fakat temelde ilis-
kiler yliriidii ve hatta ayn1 zamanda kiiresel
aktor konumundaki -ama bizim a¢imizdan
bir bolgesel aktor olan- Rusya ile iliskiler de
dengelenebildi. Rusya ile benzer ¢ikarlara sa-
hip olmadigimiz, Rusya’nin ve bizim yakin
cevrede catistigimiz alanlarda farkli gelecek
perspektiflerimizin oldugu gergegine ragmen
Tiirk-Rus iliskileri gelisti. Rusya, eski Sovyet
cografyasinda ya da Moskova’nin yakin ¢ev-
resinde siyasal ekonomik giivenlik diizenin
degismemesi lizerine kurulu bir yaklagim iz-
lemekte. Oysa Tiirkiye, bu cografyay1 doniis-
tirmeyi amaclayan, Ankara’y1 etkin kilmay1



hedefleyen politikalar izleyen bir aktor. Yine

de bu ikisi arasinda bir denge kurmak miim-
Tiirkiye ayn1 zamanda NATO iiyesi kimligi
olan Batil1 bir aktor olarak bu bdlgede varlik

gostermeyi basardi.

Son gelismelerden sonra
Tirkiye’nin Karadeniz’de
bélgesel sahiplik séylemi
tizerinden sekillendirilecek
bir politikayi siirdiirmesi
mumkdin goriilmiyor.

Son gelismelerden sonra Tiirkiye’nin Karade-
niz’de bolgesel sahiplik sdylemi {izerinden se-
killendirilecek bir politikay1 siirdiirmesi miim-
kiin goriilmiiyor. Rusya’nin diginda yeni bir
denklem olusacak. Bu, Tiirkiye’ nin isteklerin-
den, beklentilerinden ve gelecek tahayyiille-
rinden bagimsiz bir gelisme. Ankara, bu ¢erge-
vede, Karadeniz Bolgesi'nde gilivenligi
saglayabilecek bir aktdr olarak, Rusya’dan

tehdit algilayan diger Karadeniz Bolgesi tilke-

lere yeni bir vizyon verebilir mi? Ankara’nin
yakin gelecekte hem dig hem de giivenlik poli-
tikalar1 baglaminda bunu etraflica degerlendir-
mesi gerekiyor. Romanya, Bulgaristan, Giir-
cistan ve ne kadar kiigiilecegini bilmediginiz
Ukrayna’nin giivenlik ihtiyaglarina beklentile-
rine bir bolgesel aktor ve bir ortak olarak cevap
verebilir mi? Tiirk dis politikasinin bunlar so-
mut olarak ele almas1 gerekiyor. Bu konular
¢ekisme yaklasimi igerisinde yiiriitiilemez.
Karadeniz su anda disartya kapali vaziyette,
Montr6’yii ¢alistirmis durumdayiz. Karade-
niz’de Rusya’nin asker1 iistiinliigii kayboluyor
ve genel resim Turkiye nin lehine sekilde de-
gisir vaziyette. Savas biraz yatisirsa Rusya’nin
nasil bir askeri ve giivenlik politikasi izleyece-
gini gérmek zorundayiz. Diger taraftan, Kara-
deniz’in dogu kiyilarinda yani Kafkasya’daki
dengeler de 1990’lardan ve 2000’lerden ¢ok
farkli bir noktaya gelmis vaziyette. Tiirkiye
Kafkasya’da bolgesel dengeleri belirleyecek,
giivenligi ortaklasa saglayacak bircok Oneri
gelistirmis bir {ilke. Azerbaycan’in toprak bii-

tiinliiglini saglamak yoniinde acikca destek
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veriyor. Bu yakin gelecekte nasil bir siyasal
zemin yaratir? Bunu yiiriitebilir miyiz, devam
ettirebilir miyiz? Azerbaycan’m ihtiyaglarina
cevap verirken Ermenistan’la normallesebilir
miyiz? Bu, Azerbaycan’da ve Tiirkiye’deki ka-
muoyunun nasil hazirlanmas1 gerektigine dair
bir bakis ag¢isi. Yani hizhi bicimde bolgedeki
politikalarin hamasetten ¢ikilarak gerceklik
tizerine kurulmasi gerekiyor. Dogrudan bag-
lant1 orta koridor {izerinden mi olacak yoksa
Nahgivan koridoru iizerinden yeni is birligi
alanlart m1 agilacak? Yoksa her ikisi de es za-
manli olarak mu yiiriitiilecek? Ermenistan bu
denklemde nasil bir rol ve konuma sahip ola-
cak? Bu sorular Ankara’nin dig ve giivenlik
giindemini ¢ok ciddi bir sekilde mesgul etmesi

gereken konular.

Tirk diinyasina yonelik
birtakim hedefleriniz varsa
Tirk dinyasina acilan
kapi olan Giircistan’da
ne oldugunu yakindan
takip etmek gerekir.

Diger yandan, glindemden iyice diisen ve
iizerine neredeyse hi¢ konusulmayan Giircis-
tan Ankara i¢in ¢ok onemli bir paydas. Tiirk
diinyasina yonelik birtakim hedefleriniz varsa
Tiirk diinyasina agilan kap1 olan Giircistan’da
ne oldugunu yakindan takip etmek gerekir.
Oysa Tiirkiye’de su anda kimse bunu konus-
muyor. Kamuoyunun konusmamasi normal

karsilanabilir ama siyasa yapicilar da konus-

muyor. Giircistan yoksa o cografya kapali,

bunlarin diistiniilmesi gerekiyor.

Biraz daha asag1 inersek Iran’1 bu denklem-
de nereye koyacagiz? Iran bizim i¢in 6nemli
bir sinir komsusu, 6ncelikli bir paydas. Ener-
ji giivenligi ve Tirkiye’nin enerji merkezi
olmasi gibi dig politikaya dokunan, zaman
zaman dis politika ve giivenlik politikalarini
belirleyen konularda bir biitlinciillik yarat-
mak gerekiyor. Iran’1 denkleme sokamiyoruz,
fran’in icindeki anlasmazliklar konusunda
miidahil olamiyoruz. Iran’la iliskilerimiz hem
Kafkasya’yla Azerbaycan Ermenistan iligki-
lerini hem Rusya’yla baglarimiz1 ilgilendiri-
yor. Ayrica Orta Dogu’daki dengeleri de et-
kiliyor. Bu ¢ergevede asagiya, giineye dogru
baktigimizda Suriye ile dengeli iliskilerimiz
yok. Askeri operasyon devam ediyor, Aske-
ri varlik kalic1 bir hal almig vaziyette. Askeri
hareketlilik, giivenlik politikalari, terorle mii-
cadele odaktaki konular. Bunlar1 diplomasiy-
le ne kadar bagladigimiz konusunda heniiz
cok net degiliz. Astana’dan Cenevre’ye na-
sil gecilecegi konusu, hep tartigiliyordu. Bu
geciste Ankara’nin rolii ve konumu ne ola-
cak? Giivenlik iizerinden politika yaparken
yeniden yapilanma ve devletlerin kurulmasi
konusunda 6rnegin Tiirkiye gibi bolgesel bir
aktdriin rolii ne olacak? Bunu konusmuyoruz.
Bunu Kiirt devleti iizerinden tartistik ama
Kiirt devletinden daha 6nemli istikrarsiz bir
giiney siniriyla bogusuyoruz. Cok uzun bir
sinir hattina sahibiz ve bu hatta istikrar yok.

Komsularla sifir sorun denildiginde iki tane



omek vardi: Ermenistan-Tiirkiye iligkileri
ve Suriye-Tiirkiye iliskileri. ikisinde de 8-10
aylik donemlerde dibe vurdu. Bunlarin nasil

toparlanacagim diisiinmek gerekiyor.

Tiirkiye nin Akdeniz’deki konumu ve ¢ikarla-
11 ile Kibris meselesi de diger konu baglikla-
1 gibi tamamen giivenlik odakli bigimde ele
alinir hale gelmis vaziyette. Ornegin miinhasir
ekonomik bolge anlagsmalari, deniz yetki alan-
larinin paylagimi ve bolgesel is birligi girisim-
lerinde ve mekanizmalarinda Akdeniz’in en
uzun kiyidas iilkesi olmasina ragmen Anka-
ra’nin Dogu Akdeniz’deki tiim denklemlerin
disinda kaldig1 bir siirecle karsi karsiyayiz.
Bunu ister Amerikalilarin ister Avrupa Birli-
gi’nin yaptigim diisiiniin. "Peki Tirkiye niye
bu denklemde yok?" Sorusu hala cevapsiz.
Ankara bu cografyanin en bilylik enerji it-
halatcisi, bu bdlgenin en biiyiik ekonomisi
ve en biliylik niifusuna sahip tlke; buradaki
denklemleri neden yonetemedi? Misir’1 neden
kaybettik? Israil’le neden yiiriiyemiyoruz?
Liibnan ve Filistin dahi neden 6biir cephede
yer aldilar? Bu bizi hizli bigimde Dogu Akde-
niz’den Ege’ye ve Libya’ya, Afrika’nin kuze-
yine baglamig vaziyette. Tiirkiye, Dogu Akde-
niz’in bati siirlarini ¢izmeye ¢aligan bir aktor
olmaya calisirken o sinirlarin diginda kalan
bir aktdre doniismeye basladi. Yunanistan’la
gerginligimiz, i¢ine biiyilik aktorleri ¢eken bir

rahatsizlik alan1 yaratmis durumda.

Sonug olarak gittik¢e askerilesen; enerji, gog,
terdr, iklim, AB’yle iligkiler gibi konular1 ke-
nara iterek tehdit ve gilivenlik odakli bir dig
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politikaya kaymis durumda Ankara. Bu dis
politika anlayisi bizi, bolgesel iligkilerden ve
komsgularimizdan koparryor. Komsularimizin
Ankara’dan algiladiklar1 tehdit karsisinda
farkli is birligi kanallarina yonelmeleri ya
da yeni ittifak arayislar1 da karsimiza biiyiik
giicleri ¢ikariyor. Dolayisiyla bliyiik giigler,
bizim yakin komsularimiz olarak giindelik si-
yasetimize de miidahil olmus durumdalar. Bu
durum ise Ankara’nin tehdit algisini artirarak
dis ve giivenlik politikas1 sekillendirmede
faydasiz ve sonugsuz bir kisir dongiiye dayali
anlayis1 iiretiyor. Ankara’nin yakin gelecekte
ve hizla bu algi diinyasindan ¢ikarak yeniden
yapict ve etkili bir rol ve konuma dénmesi

gerekli.

Komsularimizin Ankara’dan
algiladiklari tehdit
karsisinda farkl is birligi
kanallarina yénelmeleri
ya da yeni ittifak
arayislari da karsimiza
biyiik giicleri cikariyor.

Utku Cakirézer: Simdi sézii Sayin Ahmet

Kasim Han’a vermek istiyorum.

Ahmet Kasim Han: Ben genel tabloya biraz
teorik biraz da pratik iizerinden beslenen bir
bakigla girmek istiyorum. Soguk Savas’in
ardindan her sey giillik giilistanlik olacak
diye bir beklenti vardi. Yeni bir uluslararasi
diizen c¢ikacak, demokrasiler galebe calacak,

hepimiz sorunsuz bir diinyada yasayacaktik.
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Fakat bu yeni uluslararasi diizen, dogmaya
calistiysa da 6lii dogdu. Yeni diizenin neye
benzeyecegi meselesi onemliydi ¢ilinkii igin-
de faaliyet gosterecektik. Dolayisiyla yapisal
kisitlarinizi neler oldugunu, neleri yapip ne-
leri yapamayacaginiza dair kimi ¢ok 6nem-
li girdileri, bu uluslararasi sistemin hali piir
melali sizi enforme ediyor. Bu uluslararasi
transformasyon siireci i¢inde, biri hukukla
digeri siyasetle ilgili olmak {izere iki biiyiik

acik ortaya ¢ikt1.

Bu uluslararasi
transformasyon siireci
icinde, biri hukukla digeri
siyasetle ilgili olmak iizere
iki biiyiik acik ortaya cikti.

1989°da Soguk Savas bittigi zaman, uluslara-
rast sistemde bir degisiklik beklemiyorduk.
Kutuplar, stratejik dengeler Sovyetler Birli-
gi’nin c¢okiisiiyle beraber altiist olmustu ama
netice itibariyle uluslararasi sistemin 0z,
1648°den beri “Devletler egemendir ve esit-
tirler.” ilkesine dayaliydi. Dolayisiyla birbir-
lerinin i¢ islerine miidahale etmezler ve en
azindan teorik olarak devletler hukukun kar-
sisinda esit muamele goriirlerdi. Elbette An-
dora’yla Birlesik Devletlerin nesnel giigleri-
nin arasinda ciddi bir farklilik oldugunu
herkes bilirdi ama bir masaya oturduklari za-

man hukuk 6niinde bu iki devlet esitti.

Biitiin uluslararas1 sistemin basat aktorle-

ri ya da ormandaki temel hayvan, devlettir.

Dolayisiyla bu sistemi besleyen biitiin an-
lasmalar, kosullar, hukuki altyap: da devlet-
lerin muhatab1 oldugu bir diizen diisiintilerek
olusturulmustur. Degisik zamanlarda, degisik
unsurlara, degisik aktdrlere daha pluralist bir
perspektiften alanlarin agildigi ufak tefek bir-
takim uygulamalar olmustur ama uluslarara-
st sistemin dengesini ilgilendiren, giivenligi
ilgilendiren meselelere iligkili olarak temel
muhatap devlettir. Yani sirketlerin glivenlik
elemanlarinin birbirleriyle nasil degis tokus
edilecegine dair bir anlasma yoktur ama sa-
vagan taraflarin askerlerine iliskin Cenevre

Protokolleri vardir ve bu onlar1 ilgilendirir.

Soguk Savas’in ardindan bu diger aktorler
dedigim unsurlarin alani agilmaya baglanin-
ca sistemin c¢evresinde belli kurallar bunlarin
varligiyla uyumlastirilmaya ¢alisildi. Ancak
netice itibariyle temelde devletlere dayali
olan uluslararas1 kiilliyat, Batililarin sevdigi
tabirle kural ve kaidelere dayali “orderbase”
dedikleri uluslararasi sistem, devlet denilen
sujenin temel aktor olmasi ve biitiin sorun-
larda nihai ara bulucunun o oldugu tizerinden
bicimlendi. Bunu boyle biraktik ve biraktigi-
miz yerde de unuttuk. Burada ironik bir du-
rum var. Hem sistemin degismesini bekleme-
dik hem altyapiya dair kurallar1 yani yapiy1
belirleyen unsurlarin tamamini oldugu haliyle
birakmanin yeterli oldugunu ve bunun gevre-
sine alan agmanin bundan sonraki riskleri yo-
netmekte kifayet edecegini diisiinerek engin
sulara acilmaya basladik. Boylelikle biiyiik
bir aymazlhiga diistiik. Ciinkii Avrupa, baris



temettiisii lizerinden kendini yepyeni bir asr-1
saadete atabilecegini diisiindii. Baris temettii-
sii meselesi, Ukrayna Savasi ile beraber bit-
mistir. Avrupa bundan sonra ya jeopolitik bir
kimlik kazanacaktir ya da bu giivenlik sorun-
lar1, Avrupa’y1 gittikge daha zaafl1 ikincil bir
hale getirecektir. Bu kadar zengin bir kitanin
uluslararasi giivenlik ve diizeni ilgilendirdigi
kadariyla ikincilestirilmesiyse basli bagina bir
sorundur. Kendilerinin sahneye ¢ikmay1 red-
detmesi ya da baskalarinin onlar1 kenara itek-
lemesiyle de olsa Avrupalilarin bu jeopolitik
yeni diinyada kendilerine bir rol bulamamala-
11, rol oynayacak altyapiy1 olusturamamalart,
onemli bir sorundur. Dolayisiyla bu jeopolitik
savas ¢igirtkanlari, niye bizim silahlanmami-
71 istiyorlar, aslina bakarsaniz biz Soguk Sa-
vas’in sonrasinda elde ettigimiz baris temet-
tisti karmi; ordularimizi silahsizlandirarak,
askerlerimizi azaltarak elde ettigimiz bu yeni
refah1 kaybedemeyiz, kaybetmememiz ig¢in
de Rusya kiikredigi zaman “Kedidir o kedi.”
diyebiliriz veya eski basbakanimiz gidip
Gazprom’un ilgili projesinde yonetim kurulu
iiyesi olur seklinde bir yaklagim artik miim-
kiin degil. Yeni bir jeopolitikle Avrupa ya or-
taya ¢ikacak ya onun ortaya ¢ikamamasinin

bedelini kiiresel sistem 6deyecek.

Yeni bir jeopolitikle
Avrupa ya ortaya
citkacak ya onun ortaya
ctkamamasinin bedelini
kiiresel sistem 6deyecek.
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Ikinci bir sey daha vardi. Eski usiil laikler.
Bu grubun 6niinlin agilmasi ya da kaygilarini
dile getirmeleri, Bati’da hi¢ hos kargilanmi-
yordu. Kendinize gelin, ordunuzu ihmal et-
meyin dediginizde nasil savas ¢igirtkani olu-
yordunuz. Uluslararast toplantilara
katildigimizda o eski giinlerle alakali duy-
duklart hicap o kadar net ki. Ama Avrupalila-
rin “Tamam canim, dyle bir hata yaptik ama
gecti. Simdi Almanya’da 100 milyar euro
ayirdik. Bu mevzu artik hallolur.” gibi bir
yaklagimlar1 var. Hayir hallolmaz ¢iinkii bu
bir mantalite degisikligi getiriyor ve bunun
yaratacag1 bir toplumsal maliyet var. Avrupa
uluslarmin bu toplumsal maliyete hazir ol-
madiklar1 konusunda ciddi siiphelerim var.
Buradan bir ufak dipnot olarak Ukrayna Sa-
vast’nin devam etmesi, bize ne sdyliyor diye
oturup bir diisiinmek lazim. Avrupalilarin
tava gelmesine kadar devam etmesi gereken
bir savasla kars1 karsiyayiz. Bu bir komplo
teorisi degil. Bir nokta gelmeli ki Avrupa ka-
muoyu kafayr degistirip “Gergekten o 100
milyar euro lazim. Biraz da isliyebiliriz.” de-
sin. Eski usil laikler de boyleydi. Bati’da
Tirkiye’ye iliskili yorumlar yaptiginiz za-
man “Arap diinyasinda Arap milliyetc¢iliginin
yiikselisiyle olusmus olan birkac¢ tanesi de
kalmis olan birka¢ adam var. Bunlarin yo-
gunlukla var olduklar1 yerlerden biri de Ttir-
kiye. Iliml1 islam’la biz bu isleri ¢ozebiliriz.”
gibi bir yakagim vardi. Arap Bahari’nin ¢ok-
mesi ile birlikte bu argliman da ¢okti. Simdi
nasil jeopolitik diisiince dne ¢ikyorsa bir ta-

raftan da ister istemez bir kutuplasma diinya-



Dus Politika ve Giivenlik Forumu

s1 ortaya cikiyor: Demokratik olanlar ve ol-

mayanlar, otokratlar ve digerleri...

Peki Tiirkiye’ye ne oldu? 11 Eyliil sonrasin-
da Tiirkiye’nin ya da Tiirkiye’yi yonetenlerin
ideolojik yelkenleri doldu. Eski laikler goz-
den diislince ya da miiesses karar alma ni-
zami bizim lehimize -Bati’dan bakarak soy-
lilyorum- bizim lehimize karar vermiyorsa
onlar tasfiye etme yoluna gittiler. Yeni Orta
Dogu diizeninde de 1limli, Bati ile sorunlari
olmayan bir Islam’m 6n plana ¢ikarildig1 bir
yeni doneme girelim, dediler. Arap Bahart ile
birlikte bunlarin da ise yaramadigina hiikmet-
tiler. Boylelikle Bati’nin tarafindan bakinca
memlekette tasfiye edilecek adam kalmadi.
Herkes bir kere tasfiye edilmis vaziyette ve
bu iliskilerin ne Tiirkiye’yi yonetmekte olan
zihniyet ne de muhalefet bakimindan kolay
kolay izalesi ve tekrar eski seviyesine ¢ikaril-
mast miimkiin degildir. Ciinkii iki tane biiyiik
tasfiyeyi yaptiktan sonra kendi kurumsal akli-
n1 da buna gore konumladiktan sonra Bati’nin
cok kolaylikla 6rnegin Tiirkiye’de iktidar de-
gisikligi gibi bir durumda fikrini degistirece-
gini diisiiniiyorsak dogrusu yaniliyoruz. Tiir-
kiye-Amerika iliskilerinin bundan sonras1 da
sorunlu. Iktidar degisti diye Tiirkiye nin F-35
programina 6 ay icerisinde geri alinmasi diye
bir sey s6z konusu degil. iktidar degisikligi-
nin arkasindan Tiirkiye’ye ekonomik agidan
baska kapilarin acgilacagi muhakkaktir ama
diinya ekonomisinin bugiinkii durumu nede-
niyle Tiirkiye artik ne onceliktir ne de artik

Tiirkiye’yi hizla oldugu yerden ¢ikartacak se-

kilde bir hareket tarzini1 besleyecek olan fon-
lar o kadar kolay bulunabilir. Eger bir iktidar
degisikligi olacaksa o iktidari ellerine alacak
olanlarin bunlar1 iyi degerlendirmesi gereke-

cegini diisliniiyorum.

Batr’nin cok kolaylikla
ornegin Tirkiye'de iktidar
degisikligi gibi bir durumda
fikrini degistirecegini
disiniyorsak dogrusu
yaniliyoruz.

Tirkiye’nin bir de teslimat kapasitesi sikintisi
var. Tiirkiye Amerika Birlesik Devletleri ile
iligkilerinde bu sikint1 daha da belirgin. Ciin-
kii iktidar, bugiine kadar verdigi sozleri yeri-
ne getirmemis bir iktidar olarak algilaniyor.
Bu durum, ABD’nin i¢ siyasetinin bir pargasi
haline gelmis durumda. Bagka bir iilkenin i¢
siyasetine malzeme olmak, bir {ilkenin dis si-
yasetinin basma gelebilecek en kotii seyler-
den biridir. Bu hal, belki bir iktidar degisikli-
giyle daha hizli izale edilebilir. Ama orada da
nelerin yapilabilir, nelerin yapilamaz oldugu-
na dair yeni iktidarin kendine has bir yakla-

sim gelistirmesi gereklidir.

Maalesef Tiirkiye,
oéngoriilebilirlik sorununa
sahipligin en kotii
orneklerinden bir tanesi.

Rusya ile iliskiler, bizim islemsel ve islevsel



dedigimiz iligkilerdir. Onlar iyi yiiriiyor ¢iin-
kii bu, hem Dogu’da hem Bati’da hakim bir
yaklagim. Islemsel ve islevsel iliskiler, sadece
Rusya’yla iliskilerimizi domine ediyor ama
Batililar da Tiirkiye’yla boyle iliskiler kuru-
yor. Dolayistyla bir sonraki iktidarin bu dina-
migi nasil ¢ozecegine dair de bir yaklagim
gelistirmesi lazim. Clinkii Tiirkiye’yi yone-
tenler, bunun bdyle olmadigini i¢ tiiketime
sunuyor olabilirler ama disaridan bakildigin-
da Tiirkiye hala bir tek devlettir. Yani disari-
dan bakan, “bunlar ve onlar” diye ayirirken
0zel konusmalarda, kisisel iligkilerde goster-
digi bir ayrim olabilir ama devletler birbirle-
riyle muhatap olmaya bagladiklar1 zaman isin
oraya o kadar kolay gelmeyecegini gérecegiz.
Ama islemsel ve islevsel pragmatizm, daha
devam edecek ve otoriter devletlerle bu iligki-
yi gotiirmek elbette daha kolay olacak. Bun-
larla yaratilmis olan iligkilerin de Bati’ya gii-
ven telkin edecek ve Tiirkiye nin ait oldugu
sisteme geri donmesini saglayacak sekilde
ama bunlarla bolgesel planda sahip olmak zo-
runda oldugumuz iliskileri biitiiniiyle berhava
etmeden nasil yonetilebilecegi gene bir sorun

olarak oniimiizde duruyor.

Bugiin Tiirkiye’nin bir bagka sorunu, dngo-
rillebilirlik sorununu. Ongoriilebilirlik, bu-
giin uluslararasi iligkilerde istisnai bir emtia.
Maalesef Tiirkiye, dngoriilebilirlik sorununa
sahipligin en kot o6rneklerinden bir tanesi.
Bunun da en 6nemli nedenlerinden biri, i¢ si-
yasete yedeklenmis bir dis politika ytrtitiili-

yor olmast. I¢ siyasetle dis siyaset arasindaki
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cizgi, neredeyse kaybolmus vaziyette. Bunun
bir, iktidardaki koalisyonun kendi i¢ dinamik-
leriyle alakasi var. Ama ote taraftan Bati’nin
bir tiirlii Tiirkiye’nin kendine has giivenlik
sorunlarina dair bir algi, anlayis, anlama iste-
&i ya da kapasitesi gelistirememis olmasindan
kaynaklanan reel bir tarafi da var. Dolayistyla
bu noktada Tiirkiye’nin Batili muhataplarina
gelecekteki olast bir iktidar degisikliginde,
bunun reel komponentlerinin neler oldugunu
¢ok net bigimde anlatabilmesi gerekir. Bunun
icin de daha giivenilir, verdigi sozleri yerine
getiren, hele ve hele keyfi olarak bu s6zlerden
donmeyen bir {ilke profili sunmasi lazimdir.
Bir iilkenin cumhurbagkanina, “Nato’ya {iye
olun. Sizi destekliyoruz.” dedikten 10 giin
sonra fikrinizi degistirirseniz bu zor. Umulur
ki yeni bir iktidar s6z konusu olursa ya da bu

iktidar devam ederse bu unsur degisecektir.

Kurumlar ¢okiince liderler 6n plana ¢ikiyor.
Tiirkiye’de de kurumsal altyap1 ¢oktiigii icin
iilkenin en iyi diplomatlari, bu tiir konferans-
larda konusmaci olmaya indirgendikleri i¢in,
artik Tiirkiye’de kurumsal bir dis ve giivenlik
politkas1 altyapisindan séz etme imkani ¢ok
yok. Oyle olunca liderler ve onlarmn yetkin-
likleri, kapasiteleri, derinlikleri devreye giri-
yor. Once kurumlari ihdas etmek ama biitiin
bunlar1 yaparken liderlik kalitesini de yukari-
ya ¢ikarmak bir bagka 6nemli problem haline

gelecek diye diisliniiyorum.

Utku Cakirozer: Cok tesekkiirler. Gazete-
cilik donemimde Saym Yalim Eralp’ten her

daim faydalandim. Burada onunla olmak hem
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biiyilik bir mutluluk hem de onur. S6zii kendi-

sine birakiyorum.

Yalim Eralp: Sabahleyin ilk oturumun ¢o-
gunu izleyebildim. Herkes sikayetci. Cesit-
li uluslararast sorunlara degindiler. Ben dis
politikadan ziyade neden bu durumda oldu-
gumuza deginmek istiyorum. imparatorluk-
lar ¢dkiince ana devletlere bir eziklik gelir.
Rusya ve Tirkiye’de bu oldu. Bu ezikligi
gidermenin yolu da satafatl iddialarda bulun-
maktir. Mesela biz 16 tane devlet kurduk diye
iddia ediyoruz, dogrudur. Peki o devletler ne
oldu diye birisi sorarsa bunun ¢ok da iftihar

edilecek bir sey olmadig1 anlasilir.

Tiirkiye ontimiizdeki ylizyilda nerede olur?
Iki unsur var: Tiirkiye icindeki gelismeler
ve Tirkiye disindaki gelismeler. Ne kadar
birileri lider iilke oldugumuzu iddia etse de
Tiirkiye disinda boyle bir diisiince yok. Biz
Atatiirk’iin ¢ok O6nemli iki &gretisini slogan
zannettik. “Yurtta sulh, cihanda sulh.” Co-
cuklarimiza ezberlettik ama manasini sorunca
cevap veremiyorlar. Aslinda bu bir slogan de-
gil, politika. Siz igeride i¢ barigi saglarsaniz
disarida daha kuvvetli olursunuz, komsulari-
niza yayarsiniz. Bunu anlatamiyoruz. Digeri,
“Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” Bunun
0zeti, “Dogmalara inanma, dogmalarla hare-
ket etme.”dir. Her ne kadar Islam dini, reform
ve ronesanstan gegmediyse de bir sikint1 yok.
Sikint1, onun siyasete ve dig diinyaya algilani-
st. Din insanin i¢ sorunudur. Hayatta en haki-

ki miirsit, dig sorunudur. Dis politika, biiyiik

Olciide i¢ politikanin devamidir. Demokratsa-
niz dostlariniz demokratlar olur, otokratsaniz
otokratlar olur. insan hayatinda da bdyledir.

Arkadaslariniz kafa dengi olanlardir.

Tirkiye’nin kurtulusu, giivenli
limani, Avrupa Birligi’ydi.
AB kendi liyelerini adam
ediyor, liye olacaklari da

adam ediyor, bu arada
kendisi de adam oluyor.

Huntington’in yazdig1r “Medeniyetler Catis-
mas1”, ¢ok onemli bir kitapti. Orada Tiirkiye
icin “Dogu’ya m1 yoksa Bati’ya mi ait oldugu
konusunda karar veremiyor.” diyordu. Bugiin
de bu kararsizlik i¢indeyiz. Bu salondakiler
nereye ait olduklarini ¢ok iyi biliyorlar. Ama
Tiirkiye bu salondan ibaret degil. Eski bir ma-
liye bakani, “Cumhurbaskani uzaya dort se-
ritli otoban yapacagim dese halkimiz inanir.”
derken aslinda halka hakaret etmis oluyor. Bir
baskas1 ¢ikip “Kafayla jeti diistirdii.” diyor.
Bunun boyle olmadigin1 sdyleyen biliyor da
inananlar var. Tiirkiye aslinda aklin1 kullan-
miyor. Size ¢ok carpici bir 6rnek verecegim.
Konya ile Hollanda asag1 yukar1 ayn1 biiytik-
liikkte. Konya’nin tarim ihracatt 3 milyar do-
lar, Hollanda’ninki 131 milyar dolar. Bu akli-
n1 kullananla kullanmayan arasindaki farktr.
Gidip Venezuela’dan tarim yapacagim diye
toprak kiraliyorsunuz, muhalefet de gidip ha-

kikaten yapiliyor mu diye arastirmiyor.



Bir devletin iki tiirlii hazinesi
vardir. ilki topragidir.

Tiirkiye’nin kurtulusu, giivenli limani, Avrupa
Birligi’ydi. AB kendi tiiyelerini adam ediyor,
iiye olacaklar1 da adam ediyor, bu arada ken-
disi de adam oluyor. Ben azinlik kavramina
yabanciyim, diyen Fransa; simdi azinlik kav-
ramimi kullantyor. Sabahleyin de Avrupa’nin
bize ihanet ettigi diisiincesinden bahsedildi.
Iki tane biiyiik hata var. Bir tanesi 24 Nisan
Referandumu, Rumlarin Avrupa Birligi iiyeli-
gi onaylandiktan sonra yapildi. Rumlar hayir
demekle hicbir sey kaybetmeyeceklerdi. Tarih
konusunda faka bastik. ikincisi, belki hepiniz
itiraz edeceksiniz, televizyonda yorumculuk
yaparken de sdyledim, Birinci Annan Plani,
Kibris Tiirkleri lehine son Annan Plani kadar
etkili degildi. Ama planin {i¢ yerinde, “Tiir-
kiye Avrupa Birligi iiyesi olunca” yaziyordu.
Planin uygulamasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
iyeligi ile paralel gidiyordu. Biz bunu kagir-
dik. Kibris Tiirkleri lehine degil diye diisiindiik
ama Tiirkiye'nin lehineydi. Tiirkiye Avrupa
Birligi’ne girdikten sonra Kibris’taki Tiirklerin

durumu yiiz misli kuvvetlenirdi.

Bir devletin iki tiirlii hazinesi vardir. ki top-
ragidir. Bizim de topragimiz 6zellikle tarim
bakimindan hi¢ fena degildir. Gida gilivenligi
stratejik bir meseledir. Japonya, pirinci strate-
jik madde addeder ve pazarlik etmez. Ikincisi,

insanidir. Biz insana yatirim yapmadik. Ata-
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tirk Devri’nde yaptik, son zamanlarda yap-
madik. Biz tasa yatirim yaptik. Tirkiye nin
ilerlemesi i¢in, uluslararasi camiada saygin
olabilmesi icin halkinin kalitesini ytikseltme-
si lazim. Bu isin olmazsa olmazi budur. Biz,
olaylar1 analiz etmesini bilmiyoruz. Ilkokul
3. smifta Nazire Ogretmen’den dgrendigim
cok 6nemli bir sey vardir. Hayatim boyunca
unutmadim. “Yalim, bir sey sdyledigin zaman
karsindaki nigin diye sorarsa onu izah etmen
lazim.” Egitim sistemimiz felaket durumda.

Bilgi yiikliiyoruz, sadece ezberletiyoruz.

Ikincisi, insanidir.

Atatiirk konusunda ¢ok hassasim. Amerikal
Psikoloj Sosyolog Arnold Ludwig, bir kitap
yazdi. 2005°te “Daglarin Krali” adiyla Ttirkge-
ye de terciime edildi, ne yazik ki sahaflarda da
bulamadim. Ludwig 200 civarinda lideri ince-
lemis ve belirli kriterler yoniinden puanlamis.
Birinci sirada 31 puanla Atatiirk var. Yanina
yaklasilmiyor. Simdi bdyle bir dehadan uzak-
lasip dogmalara ve hurafelere oncelik verirse-
niz bu durumda olursunuz. Ukrayna halkinin
kalitesine bakiniz. Devlet ismi vermeyecegim,
ailece toptan Tiirkiye’ye miilteci olarak gelen-
lerle Ukraynalilar1 karsilastirn. Ukrayna’da
erkekler kalmis, kadmlar ve ¢ocuklar yolla-
mistir. Halkin kalitesini yiikseltmezseniz bu
sorunlarin i¢inden ¢ikamazsiniz. Olayin teme-
linden bu yatiyor, bunu anlatmaya calistyorum

ama ne yazik ki basaramadigim ortada.
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lll. OTURUM

DIS POLITIKA VE GUVENLIKTE
KURUMSAL YAPI VE KARAR ALMA

Oturum Baskani: Gazeteci Zeynep Giircanh

Konusmacilar: Eski Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakant Murat Karayalgin,
Profesor Doktor Haldun Yalcinkaya, Emekli Biiyiikelci Unal Cevikéz, Profesor

Doktor Mustafa Aydin

Zeynep Giircanli: Bu panelde kurumsal ya-
piya, cok dnemli bir konuya deginecegiz. Dig
politika, kurumsal yap1 dediginiz zaman agik-
¢ast hemen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu-
suna déonmek gerekiyor. Madem ikinci ylizyi-
11 konusuyoruz, birinci ylizyildan da kisacik
bahsetmekte fayda var. Birinci yiizyilda, Bi-
rinci Diinya Savasi’nin sonunda pek ¢ok barig
anlagmasi imzalandi. Bunlarin i¢inde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu anlagsmasi da var. Di-

ger iilkelerle yapilan ve galiplerin dikte etti-

&1 birtakim anlagsmalar da var. Mesela Noyyi
Anlagmasi, Versay Anlagmasi, Brest Litovsk
Anlagmasi... Bunlarin hepsi tarihe karisti,
bir tek tarihe karigmayan, hala kaya gibi sag-
lam duran Lozan Anlasmasi var. Bu, aslinda
Cumhuriyetin temellerinin ne kadar saglam

atildiginin en biiytik kaniti.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 da
Atatiirk Donemi’nde ¢ok ciddi temeller tizeri-

ne oturtulmustu ve bu Tirkiye’yi AKP Done-



mi’nin yarisina kadar da getirdi. Tiirkiye ¢ok
saygin bir iilkeydi. Yakin zamana kadar sozii
dinlenen, dostluguna giivenilen, diigmanli-
gindan da korkulan bir iilkeydi. Ama yakin
zamanda biitlin dengeler degisti. Bana gore
bunun en basta gelen nedeni; kurumsal yapi-
nin ve istisare kiiltliriiniin ortadan kaldirilma-
s1, kararlarin tek bir kisiye indirgenmesi oldu.
Tek bir kisinin vizyonu ¢ercevesinde, o giin
sag tarafindan mi sol tarafindan mi kalktig
cercevesinde ya da hangi siyasi, uluslararasi
lidere sempati duydugu, hangisini sevmedigi
tizerinden bir dis politika belirlemesi i¢ine gir-
dik. Bir anlamda kaosa girdik. Simdi birden-
bire basimiza “enerji koridoru” diye bir sey
cikardilar. Bu durumun basimiza hakikaten

ciddi dert acabilecegini soylemek miimkiin.

Kurumsal yapiy1 ikiye ayirabiliriz. Birincisi
icerideki kurumsal yap1. Disisleri Bakanligi,
Genelkurmay Bagkanligi, Savunma Bakan-
lig1 ve diger ilgili kuruluslarin yapisi ki bir
kisiye bagli. Ikincisi ise uluslararasi anlam-
da Tirkiye’nin imzaladigr anlagmalar cer-
cevesinde girmis oldugu o kurumsal yapi.
Avrupa Birligi’ne aday iilke olmamiz, Avru-
pa Konseyi’'nin tam iiyesi olmamiz, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin egemenligini
kabul etmemiz ve 90. maddeyi anayasamiza
koymamiz gibi unsurlar... Ama geldigimiz
noktada icerde tek adamin kararlar1 uyarin-
ca izlenen bir dis politika disarida da yine bu
tek adamin beklenti ve istekleri ¢er¢evesinde
uluslararas1 sistemi takmayan bir dis politika

ya da kurumsal yap1 var.
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Hukuk devleti olmaktan giderek uzaklagan ve
cikan bir Tiirkiye ile kars1 karsiyayiz. Bunla-
11 konusarak ¢oziim yollari iizerinde duraca-
g1z. Asil sorunun nereden kaynaklandigini,
madem ikinci yiizyilldan bahsediyoruz ve
madem bir umut var i¢imizde, bu ikinci yiiz
yil i¢in bunu nasil ¢dzecegimizi konusacagiz.
Konusmacilarin bu konulara odaklanacakla-
rin1 tahmin ediyorum. Miisaade ederseniz ilk

s0zli Saymn Murat Karayal¢in’a veriyorum.

Hukuk devleti olmaktan
giderek uzaklasan ve
ctkan bir Tiirkiye ile
karsi karsiyayiz.

Murat Karayalcin: Sizlere yasadigim, gor-
diiglim ve gozlemleyebildigim kadariyla Tiir-
kiye Cumhuriyeti devletinin dis siyasette ka-
rar alma kurumlarini ve karar alma stireglerini
iki boliime ayirarak aktarmaya ¢aligsacagim.
Once 16 Nisan 2017 referandumuna kadar
olan boliimii ele alarak, Cumhuriyetin kurulu-
sundan itibaren o tarihe kadar, Tirkiye Cum-
huriyeti devleti dis siyaset alaninda nasil ka-
rar aliyordu, hangi siiregleri isletiyordu, bu
konulara deginecegim. Ikinci boliimde ise
aslinda anlatacak ¢ok bir sey yok. Ciinkii ku-
rumlardan hatta karar alma siireci diyebilece-
gimiz bir siirecten dahi s6z etmek miimkiin

degil. Ciinkii tek bir kisi karar aliyor.

Tirkiye konumundaki bir tilkede, toplu olarak
karar alinan bir dénemden, tek bir sahsin karar

aldig1 bir doneme gegildi. Temel iddiam da su:
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Tiirkiye’de ve bu bolgede var olan diger dev-
letlerde, bu devletlerin kars1 karsiya olduklari
yiiksek duyarliliklar nedeniyle, dis siyaset ve
giivenlik alaninda kararlar; kolektif bir siireg

ve yapilasmaya dayali olarak alinmalidir.

Kurumlardan hatta karar
alma siireci diyebilecegimiz
bir siirecten dahi s6z etmek

miimkiin degil. Ciinkii
tek bir kisi karar aliyor.

Once Disisleri Bakanhigimizin kurulusunu,
ne is yaptigini, neyle ilgilendigini belirtmekte
yarar var. Son yasa, 2010 tarihli ve 6004 say1-
It yasa. Bu yasa, Disisleri Bakanligimizin go-
rev alanini; baris, adalet ve kalkinma olarak
tanimliyor. Temel ilkeler, barigin, adaletin ve
kalkinmanin saglanmasi. Kuskusuz hak ve
Ozgiirliiklerimizin korunmasi ya da uluslara-
rast hukuka saygi gosterilmesi gibi bagka go-
revler de var. Ayrica Yasada ¢evre duyarliligi-
na ve doganin korunmasina iligkin atiflar var.
Ama asil gorevin barig, giivenlik, adalet ve
kalkinma oldugunu soOyleyebiliriz. Bu kav-
ramlar aslinda ¢ok genis bir alan1 kapsamak-
ta. Bu tanim, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
gorevlerinin ne oldugunu tanimlayan Anaya-
sanin 5. maddesi ile de bir ortiisme halinde.
Anayasanin 5. maddesi ¢ok karigik bir mad-
dedir. Ana hatlariyla Anayasanin 5. maddesi-
nin Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine verdigi
gorevler de bunlardir. Yusuf Has Hacib’in

1070’te Bugra Han’a 6nerdigi devlet yapilan-

mast da asag1 yukar1 buna dayanmaktadir.

Disisleri Bakanligi, devletin temel gorevle-
riyle baglantis1 olan bir bakanliktir. D1s si-
yasetin buna dayandirilmasi1 gerekiyor. Ne-
redeyse dogrudan ya da dolayli olarak tim
devlet hizmetlerini kapsiyor. Parlamenter
sisteminin yapisi1 geregi olarak da kollektif
bir siyasetin tanimlanmasi, sekillendirilmesi,
izlenmesi s6z konusu. Bu yasanin Disisleri
Bakanligma verdigi gorev, 2017 yilina kadar
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin dis siyaseti-
nin nasil yuriitildiginii de ortaya koyuyor.
Yasaya gore Bakanlik gerekli teknik ¢aligma-
lar1 yaparak Onerilerini hazirliyor. Bakanlar
Kuruluna sunuyor, sonra Bakanlar Kurulunun
belirlemis oldugu dis siyaset ¢izgisini Bakan-
lik, ilgili kamu kurum ve kuruluglariyla bag-

lantil1 bir bigimde izliyor.

Bir hiikiimet kuruldugunda baslangi¢c nokta-
s1, kurulan hiikiimetin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine, giivenoyu almak i¢in, sunmus ol-
dugu hiikiimet programidir. Ulkenin dis siya-
seti hiikiimet programinda tanimlanmaktadir.
Bu bana gore birinci temel kurumdur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin hiikiimet programini
onaylamasi, Tirkiye’ nin dis siyasetine iliskin
birinci kurumsal yapiy1 ortaya koymaktadir.
Ikinci olarak da Bakanlar Kurulu, giivenoyu

aldig1 o programi uygulamaktadir.

Tiirkiye Blytlik Millet Meclisinde, ii¢ yila ya-
kin bir siire Disisleri Komisyonu baskanligi
yaptim. O nedenle devletimizin yasama or-

ganinin, dis siyaset alanindaki roliinii ve ye-



rini, biraz daha yakindan gézleme olanagini
buldum. Yasama organinin dis siyasette karar
alma siirecinde yeri ve rolii, sanilandan ¢ok
daha ileri diizeydedir. Bir onay olarak, iki de-
netim olarak, {li¢ katki olarak Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi, devletin dis siyaseti lizerinde
etkili olabilmektedir. Bir tanesi, az 6nce be-
lirttigim gibi, i¢cinde dis siyasetin de bulundu-
gu hiikiimet programinin miizakere edilerek
onaylanmasidir. Disisleri Komisyonunun da
tahmin edilenden daha farkli bir rolii oldu-
guna deginerek buna bir 6érnek vermek isti-
yorum. Genellikle Bagbakanlik araciligiyla
Bakanliktan onaylanmasi istenen uluslarara-
st anlagsmalarin yasalagmasi i¢in iic maddeli
bir kanun tasaris1 gelir. Tasarida 1. maddede
ekli sozlesme vardir, ikinci maddede “Bunu
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.” denmektedir, 3.
maddede ise “Ytriirlikk tarihi Resmi Gaze-
tede yaymlandig1r zaman baslar.” denmekte-
dir. Bu biraz, “al ya da birak.” anlamindadir.
Yani ya kabul edeceksiniz ya reddedeceksi-
niz. Reddedilme hi¢ s6z konusu olmamuistir.
Benim gorev yaptigim donemde, Macaristan,
Polonya ve galiba Cek Cumhuriyeti’nin NA-
TO’ya girmesi s6z konusuydu. Bu anlagmay1
Tiirkiye’nin onaylamasi bekleniyordu. Biz de
Disisleri Komisyonunda, hiikiimetten bagim-
s1z olarak Bulgaristan’in NATO’ya girmesini
istiyorduk. Anlasmay1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kuruluna sunarken gelenegi
degistirdik, anlasmaya bir madde daha ek-
ledik. “NATO’nun genislemesine iligkin bir
sonraki anlasmanin Bulgaristan’1t da kapsa-

masi1 kosuluyla” gibi bir ifade ekleyiverdik.
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Bu, parlamento ¢alismalarinda ilk kez gorii-
len bir seydi ama ¢ok carpici bir drnek veril-

mistir.

Denetimde gensoru ve soru vardir. Bunlarin
Tiirkiye Blyiik Millet Meclisinde tartigiima-
sinda bakan da olur ve ¢ok 6nemli bir dene-
tim aracidir. Bir de o dénemde biiyiikelgile-
rimizin goreve baslamadan once Plan Biitce
Komisyonunu ziyaret etmeleri ve gidecekleri
yerde ne yapacaklarini anlatmalarini istiyor-
duk. O da ilging bir uygulamaydi. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin yiiriitmenin dis si-
yasetine ¢ok ciddi katkilar1 olmaktadir. Bu
katkilardan bir tanesi de kararlardir. Aslinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karar aldiginda
yasa ¢ikarir. Meclis karar1 budur, bir ‘kalkin-
ma plan1” karardir. Bir de Ege’deki sorunla-
rimizla ilgili 1995°’te ¢ikarttigimiz {inli bir
kararimiz vardir. Bu karar yiiriitme organi-
nin, biitiin hiikiimetlerin ¢ok igine yaramistir.
Hiikiimetler bu karara atifta bulunmuslardir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi o tarihi kara-
rinda, Ege’de Yunanistan’in kara sularinin 12
mile ¢ikarilmasimi kabul etmeyecegini ilan
etmistir. Saym Unal Cevikdz’iin sekreterya-
sin1 basartyla siirdiirdiigiic Cumhuriyet Halk
Partisi D1 Siyaset Danisma Kurulunun son
toplantisinda tartismistik. Bunun bir “casus
belli” yani savas ilan1 olmadigini sdyleyebi-
lirim. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bunu
kabul etmeyecegini soyliiyor. Ote yandan
karma parlamento kurullari, dostluk grupla-
r1 var. Mesela Libya’da dostluk gruplar ve

karma parlamento gruplarmin Libya’nin ikili
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yapisinda ¢ok ige yaramakta olduguna iligkin

gazete haberlerini okuyorum.

Son olarak cumhurbaskaninin dis temaslari-
nin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmek istiyo-
rum. Cumhurbaskani hem devletin basi, dola-
yistyla biitiin devlet erklerinin bagindaki kisi,
hem de yiirlitmenin bas1 olarak dis temaslarda
bulunur. Cumhurbagkanimiz Rahmetli Siiley-
man Demirel’le gériismiistilk. Cumhurbagka-
nimizin yurt i¢indeki ve yurt digindaki temas-
larinda, Disigleri Komisyonu {iyelerinin de
devreye girmesi konusunda talebimiz olmus-
tu. “Parlamenter Diplomasi” diye bir kavram
olusmustu ve gittikge de yayginlasiyordu.
Cumhurbaskani Demirel’in uygun gérmesiy-
le Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Disisleri
Komisyonu olarak Saym Cumhurbagkani ile

bu temaslarda siirekli birlikte olmustuk.

Libya’da dostluk gruplari
ve karma parlamento
gruplarinin Libya’nin ikili
yapisinda cok ise yaramakta
olduguna iliskin gazete
haberlerini okuyorum.

Zeynep Giircanli: D1s politika deyince isin
bir de giivenlik boyutu var. Glivenlik diyince
de aklimiza ordu geliyor. Bir anlamda onun
icinden gelen ama sonra Akademiye donen ve
bu konular tizerinde kafa yoran Profesor Sa-

yin Haldun Yal¢inkaya’ya donmek istiyorum.

Haldun Yal¢inkaya: Bu panelde bizden dis

politika ve giivenlik alanindaki kurumsal ya-
pilar1 ele almamiz istendi. Ben de konugmam-
da giivenlik boyutunu analiz edecegim. 2014
yilinda Kirim’1n isgali ile birlikte, Ikinci Diin-
ya Savasi’ndan beri devletler arasinda biiyiik
bir savas yasanmasini engelleyen bir prensip
degisiyor: Toprak kazaniminin olmamasi. Si-
rastyla once Rusya Federasyonu tarafindan
toprak kazaniminin olmamasi prensibini bo-
zan Kirim’1n iggali, daha sonra Kirim’m Azak
Denizi’nin etrafinda bulunan yerlerinin igga-
li, ve nihayette Ukrayna’nin isgali uluslarara-
st sistemde bir degisim getiriyor. Bu degisim
krizler de getirebilir firsatlar da getirebilir. Bu
doniistimiin bir gostergesi, sozgelimi, Finlan-
diya ve Isve¢’in NATO’ya girmek istemesi-
dir. Yiizyillardir tarafsizlik igerisinde bulu-
nan Isve¢’in bdyle bir politika uygulamast,
Almanya i¢in bakildiginda Baltik Denizi’nin
NATO’lagmas1 ya da kendi ittifaki igine gir-
mesi diye algilaniyor. Biz nasil Karadeniz’i
Soguk Savas bittikten sonra NATO’ya yak-
lastirdiysak burada da Baltik Denizi bdlgesini
NATO’ya yaklastirma gibi bir durum s6z ko-
nusudur. Almanya’da bu bi¢cimde bakiyor ve
aslinda bu, biiyiik bir paradigma degisiminin
de isareti. Biz bunu sadece Isve¢ ve Finlandi-
ya’nin NATO’ya girisini onaylayacak miyiz
tizerinden tartisiyoruz; halbuki o bolgedeki
Rusya kaynakli tehdit algilamasi, dis politika
davranislarinda degisiklige gidilecek olmasi
ve tarafsizliktan bir ittifak iliskisine girecek
olan 6zellikle Isve¢’in silahlanmaya daha ¢ok
para harcamasi demektir ki bunun bir yansi-

masin1 Almanya’da da gordiik. Ikinci Diinya



Savasi sonrasinda biitiin Avrupa sistemi Al-

manya’y1 dizginlemek iizerine kurulurken,
Ukrayna Savasi ile birlikte Almanya 100 mil-
yar dolarlik bir askeri harcama niyeti agikla-
di. Bunu da aslinda en yapmamasi gereken
bir zamanda, oldukca liberal ortaklara sahip
olan bir koalisyon hiikiimetinin lideri iktidara
geldikten ii¢ giin sonra yapmak durumunda
kaldi. Dolayisiyla uluslararasi sistemde ina-
nilmaz bir degisim oluyor. Siiphesiz bu du-
rumun Tiirkiye acisindan etkileri olacaktir ve

bunlar tartigmaliyiz.

Uluslararasi sistemde
inanilmaz bir degisim
oluyor. Siiphesiz bu
durumun Tiirkiye acisindan
etkileri olacaktir

Etrafimizda yer alan Irak, Suriye, Ukrayna,

hatta gectigimiz yillarda ilan edilen Miinhasir

Ekonomik Bolge ile sinirlarimiza dahil edilen
Libya’da catismalar devam ediyor. iran gibi
diinyanin en biiyiik potansiyel catigma alanla-
rindan olan Iran ile smirimiz bulunuyor. Su
anda istikrar1 tartigmali olan Balkanlar, acaba
‘Avrupa’nin yeni cephesi mi olur?” mu deni-
yor. Gorece siyaseten sorun iginde olan Er-
menistan ve Rusya ile sorunlar1 buzdolabina
konulan Giircistan’in etrafimizda bulundugu-
nu diislinecek olursak Tirkiye nin giivenlikle
ilgili siyasetlerini cografya temelli yapmasi,

cok da sasirtict degil.

Yeni bir diinya kuruluyor. Bir bilgi devrimi
yasaniyor. Dijital ve teknolojik platformlar
da cografya gibi yeni bir etkinliginin yiiksek
oldugu bir zemin olmaya aday. Ama biz Tiir-
kiye’de o kadar ¢ok giindelik konular1 tarti-
styoruz ki bunlar1 tartismaya zamaniniz yok.
Ozellikle de akademisyenler Amerika Birle-
sik Devletleri’nde kurulan Dijital Komutan-

lig1 ya da Uzay Komutanligini tartigirken, biz
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Tiirkiye i¢cinde bununla ilgili bilgilere erise-
miyoruz. Sayin Karayal¢in’in sdyledigi, “Gii-

venlik kolektif yapilagmaya dayanmaktadir.”

Kuramsal cercevede
degerlendirme yaptigimda
lic boyutlu bir cerceve
cizmek miimkiindiir:
‘hikimet,’ ‘halk’ ve ‘ordu.’

diye ifade ettigi hususu akademik anlamda
analiz ederken bdyle bir giivenlige ihtiyaci
olan bir bolgede kuramsal gerceveyi ii¢ boyut-
lu bir ¢ercevede ele aliriz. Hemen belirtmeli-
yim ki giivenligi, polis ya da emniyet unsur-
larinda disinda tutarak “Dis Giivenlik™ olarak
tanimliyor ve dolayisiyla Silahli Kuvvetler
merkezli olarak baktigimi belirtmeliyim. Ku-
ramsal cergevede degerlendirme yaptigimda
iic boyutlu bir ¢erceve ¢izmek miimkiindiir:
‘hiikiimet,” ‘halk’ ve ‘ordu’. Hiikiimet agisin-
dan baktigimizda ki Nisan 2017°den sonra
gelen sistem acisindan degerlendiriyorum,
karsimiza 6nce Cumhurbaskanligi cikiyor,
ikincisi Cumhurbagkanligi Kabinesi ve Milli
Savunma Bakani ¢ikiyor. Ugiinciisii Giivenlik
ve Dis Politika Kurulu ¢ikiyor. Ardindan yine
devletle baglantili olacak sekilde Savunma
Sanayi Baskanligimin ¢iktigini gérmekteyiz.
Acikcasi Giivenlik ve Dis Politika Kurulunun
etkinligi anayasa yazim siirecinde teorik ger-
cevede tasarlandigi gibi uygulamaya etkinligi
olan bir kurum seklinde yansimadi. Kuramsal

cercevede ele aldigim ‘ordu’ bashiginda ya-

pisal anlamda giiniimiizde gelinen durumda
Milli Savunma Bakanliginin Genelkurmay

izerinde bir etkisi oldugunu gérmekteyiz.

Kuramsal ¢er¢evemizin ‘halk’ tarafina baka-
cak olursak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kargimiza gikiyor. Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinde de Milli Savunma Komisyonu geliyor
ki Meclis’te bu sac ayagimin 6nemli bir kismi-
ni1 olusturuyor. Bizde oldum olas1 halk boyutu
ihmal edilir. Giivenlik ile ilgili konularin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde nasil ele alin-
digina dair énemli bir 6rnek vermek isterim.
2014 yilinda iizerinde ¢alistigim bir arastirma
icin tutanaklarini incelemek icin Milli Savun-
ma Komisyonuna bagvurdum. Ciinkii Meclisi-
mizin ¢aligma prensipleri ¢ercevesinde Genel
Kurula bir husus iletilmeden 6nce komisyon-
larda teknik detaylart ile tartisilir. Dolayisiyla
aragtirma yapan birisi i¢in komisyonlar dev-
letin biirokrasisi veya milletin arastirmalari-
nin detayli bir sekilde paylasildigi 6nemli bir
bilgi kaynagidir. Dolayisiyla bilgiye erismek
icin biiyiik bir beklentiyle Milli Savunma Ko-
misyonuna bagvurdugumda, bana Komisyon
tutanaklarinin son iki yildir tutulmaya bas-
landigini soylediler. Oncesinde tutanak tutul-
madan goriismeler yapilmasi, beni dehsete
diistirmiistii. Kuramsal analizimizde iigleme-
mizdeki ‘halk’ icinde degerlendirilecek bir
bagka husus, sivil toplum olabilir. Giivenlikle
ilgili politikalarda Tiirkiye’de sivil toplum ge-
nel anlamda zayiftir; ¢iinkii 6zellikle Avrupa
Birligi’ne tiyelik adaylik siirecinden 6ncesin-

de, ceza kanunumuzda ‘askerlikten sogutmak’



diye bir su¢ tanimlanmist1 ve giivenlikle ilgili
sarf edilebilecek her husus bu kapsamda de-
gerlendirilebilirdi. Kabul edilecektir ki aras-
tirmacilar ya da halk, yani sivil toplum akti-
vistleri, i¢in ‘giivenlik’ alani bu nedenle bir
anlamda mayinl bir bélgeydi. Ama bu kanun
kaldirildiktan sonra dahi sivil toplum bu ko-
nuda etkili olmadi. Bunun bir istisnasi son y1l-

larda yasandi!

Givenlik anlaminda
kurumsal yapida etkin olan
ve inanilmaz miicadeleci
olan tek bir sivil toplum
hareketi var: Bedelli
Askerlik savunuculari.

Tiirkiye’de ¢cok enteresan bir sivil toplum ha-
reketi var. Glivenlik anlaminda kurumsal ya-
pida etkin olan ve inanilmaz miicadeleci olan
tek bir sivil toplum hareketi var: Bedelli As-
kerlik savunuculari. Bedelli askerlik konu-
sundaki sivil toplum hareketi, bence ¢ok
o6nemli bir sorunu isaret ediyordu ve kendi
taleplerinin bir sekilde karsilandigi bir ¢6zii-
me ulastilar. Yani siyasi bir baski olusturup
giivenlik konularinda sug islemeden talepleri-
ni iletme ve bununla ilgili diizenleme yap-
mayla ilgili dnemli bir kazanim elde edebildi-
ler. Bir diger husus ise Akademi. Akademi’de
bizim bilgiye erigimimiz kisitli. Erisemiyoruz
ya da bulagmak istemiyoruz. Size ¢ok entere-
san bir noktay1 agiklamak isterim. 2000’11 y1l-

larda sivil-asker iliskileri calismak bizim ala-
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nimizda calisan akademisyenler arasinda ¢ok
modaydi. Benim meslektaslarim, harp okulla-
rindaki egitim ve miifredatla ilgili uluslarara-
st yayin yapiyorlardi. Ama ilgingtir onlardan
hi¢ kimse bana ‘Harp Okullarinda ne anlati-
yorsunuz?’ veya ‘Ders programlariizda ne-
ler var?’ diye hig¢ bir zaman sormadilar. Hal-
buki Harp okullarinda biz 6gretim elemanlari
demokratiklesmeyle, anayasal siirecler ve or-
dularin demokratik kontrolii ile oldukca de-
tayli konular1 6gretiyorduk. Ama o yillarda
harp okullarinin miifredatlarinda bu baslikla-
rin yer alamadigina dair sadece akademik ¢a-
lismalar yapilmiyor, hatta bu akademik ya-
yinlart esas alarak siyaset yapiliyordu.
Stiphesiz eksik arastirma ile yapilan yayinlar
yanlis politikalar olusmasina neden oluyordu.
Maalesef hala elestirirken ilgili yerlere sor-
madan ve arastirmadan bunu yapiyoruz. Bel-
ki simdiki durum ya da reform hareketleri vs.
ile ilgili elestiri veya 6vgiide bulunurken de
ayni eksikliklerin devam ettigini vurgulamak

isterim.

Kuramsal analizimde {iglinci boyut ise
“ordu”. Ordu ile ilgili hususta Genelkurmay
Bagkanligi, Genelkurmay Baskanlig1 deyince
de ordunun demokratik kontrolii ve bunun fa-
aliyetlerini nasil yaptigi, siyasette nasil etkin
oldugu vs. Bunlarn ti¢ii de birbiriyle baglan-
til. Ornek vermek gerekirse kurumsal yapi
acisindan, “Anadolu Ugak Gemisi” gibi mil-
yar dolarlik yatirimlar yapryoruz. 2010 yilin-
da Ingiltere’ye akademik arastirma igin gitti-

gimde, iki ay sonra Avam Kamarasinda Milli
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Savunma Komisyonunda ingasi devam eden
bir Ingiliz ugak gemisi ile ilgili toplantiya aka-
demisyen olarak ¢agrilmistim. Bizse bunu hig
yapamiyoruz. S-400 ile ilgili diinyanin tartisti-
&1 konuyu tartistyoruz: ‘S-400, NATO sistemi-
ne entegre olacak m1?” Fakat rakam kesin ol-
mamakla birlikte bu alima harcanan 2 milyar
dolar niye harcandi veya niye kullanmiyoruz?
Zamaninda biz niye taarruz helikopterlerini,
predatorleri (Amerikan Insansiz Hava Araci)
niye alamiyorduk diye biz akademisyen ola-
rak yazamadigimiz i¢in aslinda siyasetcilere
ve diplomatlara argiimanlarinda kullanabile-
cegi cephane veremiyorduk. Siyaset¢i de ma-
zeretini dis politikaya uygularken ya da karar
alirken ihtiyac1 olan dayanaklar1 aslinda biz-
lerin yaptig1 caligmalardan alabilirdi fakat bu
da olmuyordu. Bu 6nceden de yoktu, simdi de
yok, gelecekte olacagiyla ilgili bir umut olma-
digin1 soyleyeyim. Maalesef sOyle bir durum
var. Biz oldugumuz yeri degistirmiyoruz ama
giivenlikgi politikalar ve uluslararasi giivenlik
ortaminda meydana gelen degismeler, Isveg’i

ve Almanya’yi bize yaklastirdi.

Biz oldugumuz yeri
degistirmiyoruz ama
giivenlikci politikalar

ve uluslararasi giivenlik
ortaminda meydana gelen
degismeler, isvec’i ve
Almanya’yi bize yaklastirdi.

Zeynep Giircanli: Soylediklerinize bir kii-
ciik katkim olacak. Gilivenlik politikalar

olusturulurken pek ¢ok bileseni saydiniz. Ben
de hemen Bayraktar’1 ekleyeyim. Ciinkii artik
giivenlik politikalar1 olusturulurken, gorebil-
digim kadartyla Saym Cumhurbagkani’nin
damadinin sahibi oldugu sirket, oldukca et-
kin olmaya basladi. Tiirkiye bir adada yasa-
miyor, anlagmalarla baglh oldugu uluslararasi
bir toplumda yasiyor. Ama orada da birtakim
degisimler oluyor. Tiirkiye bunun neresinde,
bunu da Sayin Emekli Biiyiikelci CHP Istan-
bul Milletvekili Unal Cevikdz’den rica ede-

cegim.

Unal Cevikéz: Bugiin sabahtan beri dile ge-
tirilen bircok konu, bu son panele bir sekilde
doniip baglaniyor. Benden uluslararasi orgiit-
ler, dis politika ve giivenlik konusunda bir
konugma yapmam istendi. Dikkat ederseniz
“6’l1 masa” ya da “millet masas1” dedigimiz
ve 2 Ekim’de 2. tur gdriismelerinin ilkini ya-
pan 6 muhalefet partisi, onliimiizdeki donem-
de bir¢ok konuda ¢aligma gruplar1 olusturul-
masi karar1 aldi. Bu ¢alisma gruplarindan bir
tanesi de “Dis Politika, Gilivenlik ve Savun-
ma”. Bunlarin hepsi birbiriyle ¢cok yakindan
ilgili ve baglantili konular. Onun igin bunu
konusurken bugiinkii panellerde dile getirilen
biitiin gortiglerin fevkalade énemli oldugunu
disiiniiyorum. Bize diisen kismiysa uluslara-

ras1 Orgiitlerle ilgili bolim.

Uluslararas1 orgiitler dis politika ve giliven-
lik dendigi zaman, akla NATO geliyor. Ben
siirekli olarak NATO’yu dile getirdigimde
NATOculukla suglaniyorum ama NATOcu-
luk diye bir sey yoktur. Tiirkiye zaten NATO



tiyesi olduguna gore Tiirkiye’nin 85 milyon
insan1 NATOcudur. NATO aslinda bir savun-
ma Orgitidiir. Biz burada her ne kadar dig
politika ve giivenlik diyorsak savunmay1 da
o0 ylizden zaten millet masasmin ii¢lii yapisi-
nin i¢inde dile getirdim. NATO bir savunma
orgiitiidiir ve simdi birazdan tarihi silsilesini
verdigim zaman da gdreceginiz gibi, sabahtan
beri konustugumuz degisikliklere, ¢alkantila-
ra, yeni uluslararasi sistemin olusmasi sira-
sinda yasanan birtakim gelismelere kendini
en cabuk, en hizli ve en iyi sekilde adapte
eden yegane orgiittiir. Dolayisiyla bunun alti
mutlaka ¢izilmeli ve NATO’nun hakki veril-

melidir.
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ihtiya¢ duyuldugu diisiiniildii. 1945’ten itiba-
ren Birlesmis Milletler bdyle ¢ikti. Yine ayn1
sekilde Avrupa’da bazi yeni kurumlarin orta-
ya ¢ikmast da hep Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonradir. Mesela Avrupa Konseyi, temel hak
ve Ozgiirliikkler, insan haklar1 konusunda 70
yili agkindir varligini siirdiiren 6nemli bir ku-
rumdur. NATO da aym sekilde 70 yili askin
bir siiredir bir savunma Orgiitii olarak varligi-

n1 stirdiiriiyor.

Isi hep 24 Subat’a ve Rusya’nin Ukrayna’ya
baslatmis oldugu askeri saldirganliga bagli-
yoruz fakat bana kalirsa aslinda hala bir ye-
niden yapilanma ve uluslararasi sistemin ye-

niden yerine oturma siirecindeyiz. Bu siireg,

“Multi polarity”de bir sayi ifade ediliyor. Yani kutuplarin
sayilarinin cok oldugundan bahsediliyor ama “pluri-
polarity”de kutuplarin her birinin niteliklerinin ve
birbirleriyle dengeli olmadiklarinin ézelligi ortaya cikartiliyor.
Bunun icin sistem héla kendini bulma arayisi icinde.

Biraz evvelki panelde Profesér Ahmet Kasim
Han, 1648 Vestfalya diizeninden bahseder-
ken uluslararas1 sistemin temel aktorlerinin
devlet aktorleri oldugunu dile getirdi. Ulus-
lararas1 oOrgiitler de bu uluslararasi sistemin
aktorleri olarak ozellikle ikinci Diinya Sa-
vast’ndan sonra ¢ok faal bir sekilde rol oy-
namaya basladi. I. Diinya Savasi’ndan sonra
da Cemiyet-i Akvam denemesi olmustu fakat
yilirimedi. Ama II. Diinya Savagi’ndan sonra

biitiin diinyada birtakim coklu yapilanmalara

1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
basladi. Yikildiktan sonra da “Soguk Savas
bitti. Cift kutuplu sistem ¢oktii.” dendi. O ¢ift
kutuplu sistemden sonra da héla yeni bir sis-
temin oturmasi i¢in bir ¢aba igindeyiz. Birta-
kim degisiklikler oldu. 2001°de Ikiz Kuleler
saldirisindan bahsedildi. Bu arada uluslarara-
st Orglitler gibi devlet dis1 aktdrler de ulusla-
raras1 sistemde etkin rol oynadi. Bunlarin bir-
cogu da terorist orgiitler olarak kendini kabul
ettirdi. Ama biitiin bu ¢ogulculuk i¢inde hem
NATO siirekli olarak kendisini adapte etti
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hem de hala yerlestiginden s6z edebilecegi-

miz bir sistem yok.

Gegenlerde Mustafa Hoca’yla bu sistemin
¢ok kutuplu mu yoksa gevsek cift kutuplu
mu ya da baska tiirlii bir adla m1 anilmasi
gerektigini konusurken literatiire yeni giren
“pluri-polarity”den de konustuk. Bu terimin
“cogulcu kutupluluk” gibi bir terciimesi ola-
bilir. Cok kutupluktan yani “multi polarity”-
den farkli bir ifade. “Multi polarity”’de bir
say1 ifade ediliyor. Yani kutuplarin sayilariin
¢ok oldugundan bahsediliyor ama “pluri-po-
larity”’de kutuplarin her birinin niteliklerinin
ve birbirleriyle dengeli olmadiklarinin 6zelli-
gi ortaya ¢ikartiliyor. Bunun igin sistem hala
kendini bulma arayisi i¢inde. Ama buraya
nasil geldik? ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Birlesmis Milletler sistemi, ¢ift kutuplu sis-
tem ve Soguk Savas sistemi; iki ayr1 diinya
olusturdu: Sosyalist ya da Komiinist Kamp ve

kapitalist ya da Bati Kampi.

Sosyalist Kamp, bu diizenin ve Birlesmis
Milletlerin kurmus oldugu diizenin tamamen
Batililar tarafindan kuruldugunu ileri siirerek
hicbir sekilde o degerlere katilmak istemedi.
Bu, Soguk Savas’in en énemli paradigmala-
rindan birini olusturur. Bunu Detant siireci-
nin baglamasiyla, 1975’te Avrupa Giivenlik
ve Is Birligi Konferansi’nda, Helsinki Nihai
Senedi’nin imzalanmasiyla ve onun arkasin-
dan 6nemli bir uluslararasi 6rgiit olan Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilatmin kurulma-
siyla asmaya calistik. Ancak bugiinkii yapiya
baktigimizda Birlesmis Milletler gibi Avrupa

Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT) da
onemli bir glivenlik orgiitii fakat islevselligini
yitirdi. Islevselligini yitirmesinin ¢ok degisik
sebepleri var. Bir kere ¢cogulculuk -sadece ku-
tuplar arasindaki, iilkelerin ya da kamplarin
¢ogulculugundan veya c¢ogunlugundan s6z
etmiyorum- ayni zamanda fikirlerin ve kon-
septlerin de degisik sekilde bir ¢ogulculuk
icine girmesinden kaynaklantyor. Tabii dev-
let dis1 aktorler de bunu ¢ok ciddi bir sekilde
etkiliyor. Ornegin din bazli teror faaliyetleri,
¢ok ciddi bir sekilde uluslararasi sistemi etki-

lemeye basladi.

NATO kendini nasil adapte etti? 1991°de Sov-
yetler Birligi yikildi. Ondan evvel 1989°da
Varsova Pakt1 dagildi. 1990°da NATO hemen
Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyini kurup
eski Varsova Pakt1 iiyelerini derhal ortak ola-
rak kabul etti. 1991°de Sovyetler Birligi yikil-
diktan sonra da Sovyet ardili cumhuriyetleri
de yine ayn1 sekilde Kuzey Atlantik Is Birligi
Konseyine iiye olarak kabul edildi. Rusya,
Sovyetler Birligi’nin en énemli ardil devleti
olarak kendini hep farkli bir konumda tutmak
istedi. Bunu su agidan ¢ok rahat bir sekilde
dile getiriyorum ¢iinkii sabahki oturumda de-
gerli dostum ve Biiyiikel¢i Fatih Ceylan’in
da bahsettigi gibi, 1997°de imzalanan NATO
Rusya Kurucu Senedi’ni bizzat yazan ekibin
icindeydim. Siirekli olarak Moskova-Briiksel
arasinda seyahatler yapip bu belgenin nasil
olusacagini hep iginde yasayarak bilen bir
kisiyim. 1997°de imzalanan o kurucu senet,

Avrupa Gtlivenlik mimarisinde Rusya’nin bir



ortak olabilmesi i¢in bir arayigin son nokta-
st olarak goriildii ve ondan bes sene sonra da
2002 yilinda, NATO Rusya Konseyi kuruldu.
Ancak bugiin NATO Rusya Konseyi, islev-
selligini tamamen yitirdi. Yitirmesinin sebebi
sadece 24 Subat degil, ondan ¢ok daha dnce
2008 yilinda Rusya-Giircistan Savasi, 2014
yilinda Kirim’n ilhaki ve son olarak Ukrayna
topraklariin neredeyse iigte birinden fazlasi-
nin ilhaki. Bu, soyle bir sorun ortaya ¢ikarti-
yor. Madem bu sistem hala degisme iginde,
uluslararasi orgiitler de giderek rollerini kay-
bediyorlar ve zayifliyorlar, sorunlara ¢6ziim
bulamiyorlar, mevcut bazi uluslararasi kurum
ve kuruluslar da biitiin bu gelismelerden do-
lay1 islevselligini yitiriyor, o zaman bir aray1s

gerekiyor.

Rusya’nin 1991°de Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasindan sonra ayaga kalkmasi, Putin’in
goreve gelmesiyle olmustur. 2000 yilinda
once bagbakan olarak geldi, sonra devlet bas-
kan1 oldu Fakat Putin, Soguk Savas’1 kaybet-
mis olmanin Rus halkinda yarattig1 psikolojik
ezikligi, once iceriye doniik birtakim idari
tedbirler alarak ardindan da Rusya’nin yapi-
lanmasinda saglam bir altyap1 ve temel olus-
turarak ortadan kaldirmaya caligti. Ondan
sonra dis politikaya ve uluslararasi iligkilere
acildi. Bu sirada 6nemli bir donemeg yasandi:
2007 yilinda Miinih Giivenlik Konferansi’n-
da Putin’in yapmis oldugu konusma. Orada
Putin, NATO’nun kendilerine daha evvel vaat
edildiginin aksine doguya dogru genislemek-

te oldugundan dem vurdu. Giircistan ve Uk-
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rayna’nin da kendileri i¢in fevkalade 6nemli
iki tilke oldugunu ve kirmizi ¢izgileri oldugu-
nun altin1 net bir sekilde ¢izerek dile getirdi.
Bati bunu almadi. Nitekim sabahleyin Mer-
kel’den de soz edildi. 2008 yilindaki Biikres
NATO zirvesinde, Ukrayna ve Giircistan’in
NATO iiyeliginin 6niinlin a¢ilmasi, Rus-
ya’nin agustosta Giircistan ile savasa girme-
sinin en énemli sebebidir. Bir yandan bugiin
24 Subat’tan itibaren Rusya’nin Ukrayna’ya
baslattig1 saldirganlig1 kiniyoruz. Bir yandan
da bu arka plan1 hep gozden uzak tutuyoruz.
Bati’nin asla siitten ¢ikmis ak kasik olmadi-
gin1 gormek lazim. Bu sdylediklerim, higbir
sekilde Rusya’nin yaptiklarimi ya da Ukray-
na’nin topraklariin boylesine ilhakini hakli
gostermez. Burada uluslararasi hukukun ihla-
li s6z konusudur ve asla kabul edilemeyecek
birtakim savas su¢lari islenmistir. Savas zaten
basli basina insanliga kars1 sugtur. Dolayisiy-
la insanliga kars1 ¢ok ciddi suglarin islendigi
bir Ukrayna toprak sahasi var. Bunlarin hi¢bir
sekilde gozden kagirilmamasi, ileride de bir
sekilde bedelinin 6denmesi ve hesabinin ve-
rilmesi gerekiyor. Ama Rusya’da bu noktaya
durduk yerde birdenbire gelmemistir. Bunu

da bilmekte fayda var.

Kamuoyu ve dis politika
iliskisine Tiirkiye 6zelinde
baktigimizda, genel
olarak az calisilan bir
alan oldugunu goriiriiz.
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Zeynep Giircanli: Hakikaten Tiirkiye’de
NATOcu, Avrasyaci gibi algilamalar var. Sag
olsunlar bu paneli diizenleyenler, bizi pek ¢ok
uluslararasi iliskiler ya da diinyay1 anlamaya
calisanlarla bir araya getirdiler. Bir akademis-
yen, biraz dnceki sohbetimizde bana bir sey
anlatt1 ve ben de bunu hig sasirtici bulmadim.
NATO askeri temsilcisi olan bir askerin, NA-
TO’dan ¢ikmamiz gerektigini kendisine sOy-
ledigini ve NATO karsit1 bir tavri oldugunu
anlatti. Bu ¢ok gordiigiimiiz bir sey ve algilar-
la ilgili bir yoni de var. Tiirkiye’de NATO
veya Amerika algisi, son derece olumsuz.
Uluslararasi alanda da tabii Tiirkiye’nin bir
algis1 var. Hele son donemde, dini fandamen-
talist orgiitlerle iliski baglaminda ya da birta-
kim mezhebi dis politikalar baglaminda Tiir-
kiye’nin algist da uluslararast basinda ¢ok
tartisilir oldu. Profesdr Mustafa Aydin’dan bu
konuya girmesini ve biraz ayrintilandirmasini

rica edecegim.

Kamuoyu ve dis politika
iliskisine Tirkiye 6zelinde
baktigimizda, genel
olarak az calisilan bir
alan oldugunu goririiz.

Profesér Dr. Mustafa Aydin: Ikinci turda,
‘Tiurk kamuoyu dis politikayr ve gilivenligi
nasil goriiyor?’ sorusuna cevap vermeye cali-
sacagim. 1k kisimda hem sayin moderatériin
bana verdigi gorevi yerine getirmek, hem de

konuya biraz daha genis bir baglamda bak-

mak i¢in, ‘dis politika ve glivenlik politikalar
alanlarinda kamuoylar1 nasil etkili olur ya da

oluyor mu’ sorusuna bakmaya ¢aligacagim.

Kamuoyu ve dis politika iliskisine Tiirkiye
Ozelinde baktigimizda, genel olarak az cali-
silan bir alan oldugunu goriiriiz. Diinyada bu
tiir calismalar, Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak iizere Batili iilkelerde yogun ola-
rak yapilmaktadir. Gegmiste de yapiliyordu,
bugiin de yapiliyor. Tiirkiye’de bu konuda ya-
pilan ilk donem calismalar1 arasinda one ¢i-
kan ¢aligma, Duygu Sezer tarafindan 1971°de
doktora tezi olarak hazirlanan ve 1972°de ki-
tap olarak yayimlanan “Tiirkiye’de Kamuoyu
ve Dis Politika” baslikli eserdir. Bu dnemli
calismanin 1960°larda Tiirkiye’de yasanan
gelismeler {izerine ¢alisilmaya karar verildigi
anlasiliyor, zira 1960’larin i¢ siyasi ortamina
bakarsak, Tirkiye’de kamuoyunun -halkin-
dis politikada ne diisiindigli konusu ilk defa
siyasetin giindemine geldigi bir donem oldu-
gunu goriiriiz. Ciinkli 1961 Anayasasi ve son-
rasinda olusan gorece 6zgiir diisiince ortami,
farkli goriislerin hem parlamentoda hem de
kamuoyunda ifade edilmesine firsat tanimis,
bu da dis politika konularinin tartigilmaya

acilmasini saglamistir.

Bu ¢ercevede 1960’lara kadar olan donemdeki
Tiirk dis politikastyla ilgili genel kani “partiler
istli” bir politika oldugudur. Buradaki “parti-
ler iisti” kavrami aslinda ‘biitiin partilerin
tizerinde anlasti@1 ve halkin destekledigi’ dis
politika anlaminda kullanilmaz. Daha ziyade

sOylenilmek istenen sey, bu doneme kadar dis



politikanin hi¢ tartisilmayan bir devlet -dev-
let her neyse- politikasi oldugudur. 1960°larda
bu konu da tartisilmaya ve daha ¢ok kamu-
oyunun giindemine gelmeye baslayinca bir
doktora tezinin konusu olabilmis. Fakat daha
sonra herhalde Tiirkiye farkli bir yone dogru
evrilmis ki, o doktora tezinden sonra iilkede
kamuoyu ve dis politika iliskisinin ¢aligilmasi
geriye gitmistir. Yakin doneme geldigimizde
ise, 0zellikle son yillarda hem Tiirkiye’de hem
diinyada daha ¢ok konusulan bir konu olmus-

tur kamuoyu-dis politika baglantisi.

Biliyorsunuz, son yillarda bir
de “kamu diplomasisi” diye
bir kavram gelisti. Gelisti
diyorum ciinkii eskiden
biz buna “propaganda”
diyorduk. Simdi kamu
diplomasisi diyoruz.

Biliyorsunuz, son yillarda bir de “kamu dip-
lomasisi” diye bir kavram gelisti. Gelisti di-
yorum ¢iinkii eskiden biz buna “propaganda”
diyorduk. Simdi kamu diplomasisi diyoruz.
Ozellikle devletin ve/veya hiikiimetin yaptig1
propagandaya artik kamu diplomasisi denili-
yor. Bunu daha diplomatik bir dille anlatma-
ya c¢alisanlar, hiikiimetin politikalarin1 kendi
halkina ve uluslararas1 kamuoyuna anlatmasi
olarak ifade ediyorlar. Bence, 6zellikle ulu-
sal kamuoyu s6z konusu oldugunda ama ta-
bii uluslararas1 kamuoyu acisindan da, daha

dogrusu hiikiimet politikalarinin anlatiima
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cabasindan bagka bir sey degildir. Bunu sade-
ce Tiirkiye 6zelinde sdylemiyorum, diinyada
da bdyle. Bu isin bu isim altinda ilk giindeme
geldigi yer Amerika Birlesik Devletleri, ama
biitiin Bat1 iilkelerinde, kamu diplomasisi na-
sil yapilir ve nasil yonlendirilir tizerine hali-

hazirda ¢ok sayida kitap yazilmis durumda.

Bunun konunun 6nemli bir boyutu da dis
politika yapimi iginin biraz ‘elit’ isi olmasi.
Dis politika ve giivenlik alani, herkesin dii-
siindligliniin aksine ¢ok uzmanlik gerektiren
bir alandir. Herkesin diisiindiigiiniin aksine
diyorum giinkii herkesin bu konuda bir fikri
mutlaka vardir. Ikinci turda Tiirk halkinin na-
sil bilgi sahibi olmadan fikir sahibi oldugu-
nun Orneklerini verecegim sizlere. Simdilik,
her ne kadar herkesin fikri varsa da yapimi ve
uygulamasi ¢ok ciddi bir uzmanlik gerektirir
demekle yetineyim. Bunu sdylerken, “Dis
politikanin genel yonelimi 6zellikle demok-
rasilerde halkin ilgisi disinda kalmalidir, kii-
¢lik bir grup bunu alip kendi istedigi sekilde
gotliirmelidir.” anlaminda sdylemiyorum. De-
mokrasilerde dis politika yapiminin ve hedef-
lerinin seffaf olmas1 ve hesap verilebilirligi,
kurumsal diizeyde belli yapilarda bunun ele
alinmasi, denetlenmesi, bu isin elbette olmaz-
sa olmazidir. Ama igin yapimina gelindigin-
de orada biraz daha uzmanlik gerektiren bir
alandan bahsediyoruz. Oyle olunca da ka-
muoyunun genellikle dis politika ve giliven-
lik politikalar1 tizerine genel yonelim diginda
cok fazla fikri de etkisi de yoktur. Bu alanda

kamuoyuyla baglanti genellikle yoOnetimin,



kamuoyunu kendi istedigi politikalar ¢ercge-

vesinde sekillendirme ¢abasindan ibarettir.

Bu noktada diinyada ve Tiirkiye’de son yil-
larda neler oluyor ve bunlar nasil etkiler bira-
kiyor sorularma bakabiliriz. Son 20-25 yildir
veya Soguk Savas’in sonundan bugiine ka-
darki doneme baktigimizda, diinya ¢apinda
iki onemli egilimin hakim oldugunu gore-
biliriz: Bir tanesi benim “ulusal popiilizm”
dedigim, popiilizmin o6zellikle sag siyasette
yiikselisi. Popiilizmin bu yikselisine diger
taraftan kimlik siyasetinin yiikselisi ve onun
yaninda da c¢ogunlukc¢u siyasetin yiikselisi
eslik ediyor. Bu da sadece Tiirkiye’ye has
bir durum degil, diinya iizerinde de boyle.
Cin’den Amerika’ya kadar, siyasi ekonomik
yonelimler anlaminda birbirinden ¢ok farkl

iilkelerde karsimiza ¢ikan bir olgudan bahse-

diyorum: Popiilizmin, kimlik siyasetinin ve

cogunlukgu siyasetin yiikselisi.

Bunun siirecin diger yiiziinde, uluslararasi
sistemdeki degisimler ve bu sistemsel degi-
simlerin bugiine kadar bir tiirlii rayina otur-
mamis olmasi var. Bu durumun beraberinde
getirdigi bilyiik bir belirsizlik var. Iste bu
belirsizlik ortaminda, biraz once sdyledigim
popiilizmin ve kimlik siyasetinin yiikselisi,
bir anda tiim diinyada kamuoylarinin -tirnak
icinde soylilyorum- sanki daha fazla dik-
kate alinir hale gelmesine neden oldu. Niye
“tirnak i¢inde” ve “sanki” diyorum. Ciinkii
siyaset kurumu ve siyasetciler “sanki” gibi
yapmakta basarilidirlar. Bu yorumdan burada
masay1 bizimle paylasan siyasetcilerimizi ha-
ri¢ tutuyorum elbette. Zaten 6zellikle dis poli-

tika ve giivenlik politikas1 gibi alanlarda halk1



dinlemek her zaman miimkiin olmaz. Bu her
zaman ¢ok dogru da olmayabilir. ikinci turda
bunun da 6rneklerinden bahsedecegim. Boyle
bir ortamda, Tiirkiye’de de benzer siiregler-
den gectigimizi ve etki altinda kaldigimizi siz

de tahmin ediyorsunuz.
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da devletin politikalarim1 yonlendirdigi anla-
mina da gelmiyor. Ama i¢ politikanin digsal-
lasmas1 ve dis politikanin igsellestirilmesi ile
i¢c-dig arasindaki sinir biiylik 6l¢iide ortadan
kalkmis veya iyice muglaklasmis oluyor. Iste

boyle bir ortamda, halkin tercihleri ve beklen-

Bu iki gelismenin Tiirkiye’deki sonucuna geldigimizde
ilk olarak ic politikanin dissallastirildigini gériiyoruz.
Ornegin Tiirkiye’de ekonomiyle ilgili bir sorun yasaniyorsa,
bir ekonomik kriz ortami varsa bunun dissallastiriimasi,
ekonomik krizin nedenlerinin disarida aranmasidir.

Bu iki gelismenin Tiirkiye’deki sonucuna
geldigimizde ilk olarak i¢ politikanin digsal-
lastirldigini goriiyoruz. Ornegin Tiirkiye’de
ekonomiyle ilgili bir sorun yasaniyorsa, bir
ekonomik kriz ortami varsa bunun digsallas-
tirtlmasi, ekonomik krizin nedenlerinin disa-
rida aranmasidir. Yani iilkede bir ekonomik
kriz var ama bu icerden veya yanlis politika-
lardan kaynaklanmiyor. Disarida Tiirkiye’yi
hedef haline getirmis olanlardan kaynaklani-
yor. ikincisi de dis gelismelerin igsellestiril-
mesi. Mesela yakin donemden cok tipik bir
ornek olarak Misir’da bir darbe oluyor, asker
yonetime el koyuyor ve bu sanki Tiirkiye’de
olmus bir darbe gibi iilkeyi ikiye bolen bir
tartigma konusuna doniigiiyor. Dolayisiyla
disarida olmus bir mesele, igceride olmus gibi

tartigilir hale getiriliyor.

Ote yandan, kamuoyunun bir konuyu ¢ok faz-

la tartisiyor olmasi, bu konuda hiikiimetin ya

tileriyle iilkeyi yonetenlerin dis politika tercih
ve yonelimlerinin i¢ ige gectigi gibi bir algi
olugmaya basliyor. Dis politikanin belli 6l¢ii-
de i¢ politik nedenlerle veya i¢ politikada so-
nug almak i¢in yapiliyor hile gelmesi de buna
dahil. Bu cercevede Tiirkiye’de son yillarda
ic ve dig siyasetin i¢ ice gecmesiyle icerde
mesafe almak isteyen liderlerin, yoneticilerin
ve karar vericilerin, dis politikay1 aragsallas-
tirmalarina tanik oluyoruz. Bir baska ifadey-
le, dis politikay1 i¢ siyasetin bir aract haline

getirmelerine tanik oluyoruz.

Yillar 6nce doktora tezimi yazarken, 1980’li
yillar Tiirk dis politikasinda kamuoyunun
etkisi var m1 diye bir arastirma yapmigtim.
Turgut Ozal doneminde Tiirkiye nin Israil
siyasetinde kamuoyunun bir etkisi olup ol-
madigima bakip, fazla bir etkisini tespit ede-
memistim. O dénemde halkin ¢ok ilgilendigi

disiiniilen bu konuda bile ancak ¢ok dolayl
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bir etki goriilebiliyordu. Soyle ki; siyasi ka-
rar vericiler 6nlerine gelen konularda elbette
“kamuoyu bu konuda sdyle diisliniir”, diye
diisiinerek ona ona goére davraniyorlar. Ama
gercekte cok az siyasetei, kamuoyu gercekten
bu konuda ne diisliniir diye bir arastirma yap-
tirarak ona dayali karar alir. Pratikte yapilan
“kamuoyu bdyle diislinlir” diyerek bir karar
alip, sonra kamuoyunun oyle diisiinmesi sag-
lanmaya calisilir. Bu yonde bu hafta iginde
Meclis’ten gecirilen “halkin yanlis bilgilen-
dirilmesini Onleme amagli” sosyal medya
yasasinin temel hedeflerinden birinin, halkin
zaman zaman dis politika konular1 da dahil
olmak iizere, “dogruyu gérmesine yardimci

olmak” oldugunu tahmin ediyorum.

Zeynep Giircanli: Hakikaten AKP Ddne-
mi’'nde medya olarak ¢ok sikintili giinler
yasadik, yasamaya da devam ediyoruz. As-
linda medya diye bir sey kalmadi. Burada
KRT’deki program partnerim Do¢ Dr. Murat
Kubilay da var. Kendisi her hafta ekonomiyi
anlatirken dilinde tiiy bitiyor ama bir baka-
nin veya cumhurbagkaninin bir konugmasiyla
anlattiklarinin hepsinin allak bullak oldugu-
nu ve herkesin kafasinin karigtigini gordiik.
Dis politika yapiminda bir kafa karistirmadir
gidiyor. Ben burada Sayin Karayal¢in’a don-
mek istiyorum. Sizinle ¢alistigimiz dénemde
bizim kafamiz karigmazdi. Size bayagi sert
sorular sorar, cevabini da ¢ogunlukla alirdik.

Bazen kizdirdigimiz da olmustur ama o za-

man daha seffaf, daha net bir politika yapimi
vardi. Daha sorgulayict bir basin vardi. Ama
simdi durum degisti. Ne 6ngdriiyorsunuz, bu

islerin i¢cinden nasil ¢ikariz?

Murat Karayal¢in: Biraz 6nce Tiirkiye nin
dis siyasette karar alan kurumlarin1 ve karar
alma siireclerini anlatirken iki temel gerge-
venin oldugunu sdylemistim. Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin hiikiimetin dis siyasetini de
kapsayan programina giivenoyu vermesi ve
Bakanlar Kurulu. Disisleri Bakanligimiz da,
yasa geregince, Oneri gelistirerek, gelismeleri
tahlil ederek, esgiidiim saglayarak burada ¢cok
belirleyici bir rol oynuyor. Simdi buna birkag
eklemede bulunmak istiyorum. Disisleri Ba-
kanligina katkida bulunan hatta Disigleri Ba-
kanlig ile birlikte ¢alisan yardimci kuruluglar
vardir. Milli Giivenlik Kurulu, devletin yar-
dimc1 kurulusudur. Ama Milli Giivenlik Ku-
rulundan ayri olarak Disisleri Bakanligimiz,
Genelkurmayla ve istihbarat birimleriyle ¢ok
yakin calisir. Bu ¢alismalarin 6nemli katkilari
olur. Devlet Planlama Teskilatinin etkin oldu-
gu donemde, Devlet Planlama Teskilat1 Miis-
tesarlig1 da Disisleri Bakanligi ile yakin iliski

i¢inde olan bir kurulustu.

Bu kurumsal yapinin disinda dis siyasette kisa
devreler de olmustur. Onlara da deginmek is-
tiyorum. Basgbakanla Disisleri Bakani kisa
devre yapar. Bunun biraz daha genisi; Cum-
hurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani

ve Disisleri Bakanidir. O da kisa devredir,



cok kullanilir. Eger koalisyon s6z konusuysa
koalisyon ortagi olan basbakan yardimcilari
da bu kisa devrelerde yer alir. Bir anlagmazlik
durumunda -¢ok ciddi anlagmazliklar yagan-
mistir- karar1 Bagbakan verir. Avrupa Birligi-
ni ornek vermek istiyorum. Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkilerinde iki temel dokiiman var.
Bir tanesi 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan
Ankara Anlagmasi’dir. O donemde basbakan,
Ismet Indnii’diir. ikincisi de 1970’te Avrupa
Birligi ile imzalanan Katma Protokol’diir. O
donemde de bagbakan Siileyman Demirel’di.
Her iki donemde de Disigleri Bakanligi ile
Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 ara-
sinda, iiye olalim-olmayalim konusunda ¢ok

ciddi, ¢ok sert tartismalar yaganmustir.

ismet inéni’'niin bunaldigi
o tartismalar karsisinda,
Disisleri Bakanhgina, “Ben
buraya imza attiktan sonra
Tirkiye buradan cikabilir
mi?” diye sordugu séylenir,
“pasam, tabii cikar.”
yanitini aldiktan sonra
imzaladigi ileri siriliir.

Ben Katma Protokol’iin imzalanma asama-
sinda, Devlet Planlama Teskilatinda calisi-
yordum. Avrupa Birligi’ne kars1 olanlar i¢in-
deydim ama kader, Turgut Ozal da o sirada
Devlet Planlama Tegskilati Miistesartydi. Ar-
dindan basgbakan, sonrasinda da cumhurbas-

kani oldu. AB iliskilerine ¢ok biiyiik bir des-
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tek verdi. Ismet Inénii'niin bunaldigi o
tartismalar karsisinda, Disisleri Bakanligina,
“Ben buraya imza attiktan sonra Tiirkiye bu-
radan ¢ikabilir mi?” diye sordugu sOylenir,
“pasam, tabii ¢ikar.” yanitin1 aldiktan sonra

imzaladigi ileri siiriiliir.

Bu anlattigim yap1 -bu kolektif karar alma
stireci- fiillen Arap Bahari Donemi’nde, ya-
sal olarak da 16 Nisan 2017 referandumuyla
birlikte degismistir. Ilging olan sudur. Once
Tiirkiye’nin dis siyaseti degigmistir. Kurum-
lar, biraz 6nce anlattigim cergevede islerken,
Tiirkiye’nin dig siyaseti ¢ok radikal bir bi-
¢imde degistirilmistir. Sonra kurumlar da re-
ferandumla birlikte ortadan kalkmigtir. Simdi
104. madde gecerli. Yiirlitme yetkisi cumhur-
baskanindadir. Anayasanin 104. maddesinde
kullanilan ifade ¢ok ilgingtir. Cumhurbagkani
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine mesaj ver-
mektedir, bilgi degil. Yine ayn1t maddeye gore
Cumhurbagkanligi, giivenlik siyasetinin de
belirleyicisidir. Yani Milli Giivenlik Kurulu
da bir dlgiide islevsizdir. Ayrica Cumhurbas-

kani, gerekli tedbirleri de almaktadir.

Eski bir Disisleri Bakani olarak ¢ok derin bir
lizlintliyle soyliiyorum, tilkenin Cumhurbas-
kani, Digisleri Bakanliginin meslek memur-
lartyla “monser” diyerek dalga gegmektedir.
Sayin Cumhurbaskanini huzurunuzda kini-
yorum. Ulkenin Disisleri Bakani, disaridan
atanan ve meslek memuru olmayan biiyii-
kelgilerin, meslek memuru olanlardan daha
basarili oldugunu sdyleyebilmistir. Basarili

olur olmaz onu bilmiyorum, bdyle bir teknik
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degerlendirmeyi de yaptilar m1 yapmadilar
m1 bilmiyorum. Onemsemiyorum. Onemli
olan, Disisleri Bakani’nin, ¢alisma arkadas-
lar1 arasinda boyle bir siniflandirma yapmis
olmasidir. O nedenle huzurunuzda Disisleri
Bakani’m1 da kiniyorum. Ayrica Bakanligin
isleyisinde ve Tirkiye’nin dig siyasetinde
baslangigta genel sekreter, sonra miistesar
denilen meslek memurunun ¢ok yasamsal bir
rolii olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’'nde miistesarliklar kaldirildi, onun yerine
bakan yardimcilart var. Bu yaklasimm da

yanlis oldugunu sdylemek isterim.

Modern diinyada 6nce
Fransiz ekolu, sonrasinda
uzun yillar Prusya ekoliinde
kalmisiz, ve bunun da
sonrasinda ise Amerikan
ekoliine girmisiz.

Ben Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bdlgeyi,
diinyada savas elastikiyetinin en yiiksek oldu-
gu bolge olarak tanimliyorum. Bagka yerler-
de cok ilgi cekmeyebilen olaylar, catigmalar,
burada biitiin kiiresel giiclerin basimiza top-
lanmasina neden olabilmektedir. Bazilariin
“Peygamberlerin bu bdlgeden ¢ikmis olmasi
rastlant1 degildir.” dedigi gibi, ger¢cekten zor
bir bolge. Bu bolgede dis siyasetin de, gliven-
ligin de bir kisinin kararina, tercihine birakil-
masiin giivenligimiz ve ulusal ¢ikarlarimiz
acisindan ¢ok tehlikeli oldugunu ifade etmek

isterim. Saygilar sunarim.

Zeynep Giircanh: Son {i¢ dakikada biitiin
durumu o6zetlemis oldunuz, tesekkiir ediyo-
rum. Sizin Digisleri Bakanligi'niz doneminde
bakanlik i¢inde ne tartismalar olurdu. Briiksel
otel odalarinda, Kibrisgilarla AB’ciler arasin-
daki goriis ayriliklar1 konusunda kapilarin
carpildigin1 biliyorum. Oyle bir istisare kiil-
tirtinden geldigimiz noktay1, ¢ok giizel 6zet-
lediniz. Giivenlik politikasinda da benzer bir
durum var. Bir Sivil Savunma Bakanimiz var

ve orada ona bagli ama hakikaten dyle mi?

Prof. Dr. Haldun Yal¢inkaya: El bombasi-
nin pimini ¢ekip bana attiniz Zeynep Hanim.
Sivil Savunma Bakani mi1 asker mi bilmiyo-
rum ama militer bir moderatdriimiiz var gibi
geliyor. Sayin Cevikoz, NATO ile ilgili bir
vurguda bulundu. Su anda ben ¢ikip “Rus-
ya iyi savastyor, kazanir m1?” desem ya da
“Bizim NATO’dan alacagimiz ¢ok sey var.”
desem muhtemelen bana Rusya’ci diye sugla-
malar olmayacak ama NATOcu diye olacak-
tir. Halbuki NATO’dan ¢ikalim dendiginde
“O zaman Giliney Kibris yonetimi NATO’ya
girerse Tirkiye'nin ¢ikarlart nasil koruna-
cak?” sorusunu sordugumuzdaysa ki sorulara
boyle basladigimizda bunun cevabini alama-
yiz. Dolayisiyla Tirkiye’yle ilgili duruma
bakarsak koklii bir askerl gelenegi olan bir
ilke goriiyoruz. Modern diinyada 6nce Fran-
siz ekolii, sonrasinda uzun yillar Prusya eko-
liinde kalmisiz, ve bunun da sonrasinda ise
Amerikan ekoliine girmisiz. Amerika ekolii-
ne girdikten sonra da aslinda 90’lardan sonra

Tiirkiye, kendisi bir ekol yaratmistir.



Su anda Tiirkiye, 30°dan daha fazla {ilkeyle
30 yildir -herhangi bir iktidara bagh kalarak
degil- askeri yardim ve egitim is birligi an-
lagmas1 yapiyor. Ben bununla ilgili Amerika
Birlesik Devletlerinde yayinlar yapan Ger-
man Marshall Foundation’da bir yaz1 yayim-
lamistim. Bu yazida; gectigimiz yi1l yasanan
Ermenistan-Azerbaycan Savasi, Tiirkiye nin
Transatlantik cercevede egittigi Azerbaycan
ordusuyla Kizil Ordu’dan kalan Ermenistan
arasindaki bir savastir diye bir tartigma yarat-
maya c¢aligsmistim. Boyle bir kapasite liretmis
olan iilkenin durumu nedir diyecek olursaniz
buna dair acik kaynak olarak sadece bir bel-
geye rastliyorsunuz. Bu kaynak ise bir 6nceki
cumhurbagkaninin son doneminde ¢ikardigi
savunma reformu raporudur. Bu ¢ok entere-
san bir rapordu, c¢linkii 200 kiisiir sayfaydi.
Yaklasik 20 sayfalik bir 6zeti agikti, gizlilik
derecesi yoktu. Hem askerler hem akademis-
yenler tarafindan hazirlanmisti ki aralarinda
Akademi’de gercekten saygi duyulan kisiler
de vardi. Mutabik olmadiklar1 konularda iki
farkli boyutta, soyle diislinenler var, bdyle
diisiinenler var demislerdi. Bugiin gelinen
durumda ya da 2016 sonrast donemde, silahli
kuvvetlerde yapilan bir reformasyon var. Bu
reformasyona baktigimizda yapilan seylerin
aslinda daha 6nce bu raporda ifade edilen hu-
suslar1 kapsadigi, esasen yapilanlarin ne oldu-
gu ile ilgili -askeri tababetin kaldirilmasi gibi
cok biiyilik teknik hatalar haricinde- harekat
acisindan son derece mahsurlu bazi seyler di-
sinda, hep tartigilan konulardi. Sanirim burada

olay daha ¢ok katilimla ilgiliydi. Bu reformu

Dis Politika ve Giivenlik Forumu

yaparken daha once sivil-askeri iliskileri ta-
nimlarken, askerin siyasete girmesi diye tarti-
sirken simdi bu degistiginde siyasetin kiglaya
girmesi ya da askerlige girmesi gibi algiliyo-
ruz ki elimizde ulastigimiz sonug general sta-
tiisiinde sivil memurlar ortaya ¢iktr. Kendisi
sivil memur ama o kadroda bulundugu i¢in
arabasina general yildiz1 takiyor. Halbuki as-
kerligin torenselliginin bir mantig1 var. Ken-
dine ait harekat alanindan gelen bir mantik
bu. Bence reformla ilgili durum yine halkin
da katilmadig1, akademinin de katilmadig: bir
durum var. Clinkii bagl oldugumuz kampa
gore elestiriyoruz, dataya gore elestirmiyoruz
ya da katiliyoruz, destekliyoruz. Halbuki si-
firlarla birler arasinda ya da siyahlarla beyaz-
lar arasinda gegmiyor bu. Dataya bu verileri
toplayarak bu iglerin iyi mi kotii mii oldugunu
hem Meclis, hem halk tarafi, akademi, sivil
toplum orgiitic Silahli Kuvvetlerin iginden
gegmekte oldugu bu reformu ya da savunma
reformunu datalarina gore yapmaliyiz. Yine
yapilmasi gereken yapiliyor fakat pek Batili
tarzda yapilmiyor. Halbuki Silahli Kuvvet-
lerin son yillardaki durumuna baktigimizda
yurt i¢i ve yurt dist kullanimimin ¢ok fazla
oldugunu gériiyoruz. Ozellikle yurt disinda
kullanimlarda c¢esitli askeri Usler agildigini
goriiyoruz. Ornegin Afrika’yla ilgili bir siirii
sey yapiliyor. Burada da yine hiikiimet, halk
ve ordu {iglemesi kurami gergevesinde; halk
ve ordunun ne oldugunu bilmeden aslinda bir
anlamda enjekte ederek politikalar yapiliyor.
Gectigimiz y1l bir arastirma ekibi olarak Afri-
ka’da Silahli Kuvvetlerin etkisini Afrikalilar
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muhatap aldigimiz bir aragtirma gergekles-
tirmistik. Bu arastirma, siyaset bilimi ve gii-
venlik konusunda calisan otuz kadar kisiyle
yapilmisti. NATO i¢in yaptigimiz bu ¢aligma
sirasinda, Sahel Bolgesi’'nde Tiirkiye’nin as-
keri varliginin olduk¢a olumlu etkisini fark
ettik. Fakat bu dataya biz iceriden ulagamiyo-

ruz. Bu da ¢ok enteresan bir durum.

Séziin 6z, glivenlik
politikalarinda ve
kurumlarinda bir reform
ya da transformasyon
yapildigina sahit oluyoruz.

Soziin 6z, giivenlik politikalarinda ve ku-
rumlarinda bir reform ya da transformasyon
yapildigina sahit oluyoruz. Ancak bunun
kuramsal c¢er¢evede bahsettigim hiikiimet,
halk ve ordu arasinda paylagimci bir sekilde
olusturulmasi yerine enjekte edilerek yapil-
masi ileride sorunlara yol acabilir. Paylasimci
olunmamasi, olmasi gerekenler yapildiginda
ya da iyi yapilanlarin da toptan bir sekilde
reddedilmesine neden olmaktadir. Su anda
bir ‘Ne yapiliyor?’ sorusunun yaniti ‘transfor-
masyon yapiliyor’ seklinde verilebilir; ama
santyorum yine “Nasil?” sorusunun yanitina

dair veriye dayal1 bir yanit bulamiyoruz.

Zeynep Ercanli: Hakikaten son donemde
ordunun nasil yipratildigini gordiik. Benim
cok aciyla hatirladigim, yandas diye tabir
edebilecegim hiikiimet yanlis1 gazetecilerin,

Cumhurbagkani’nin alana gelmesini bekler-

ken toren kitasini denetlermis gibi yapip fo-
tograflar ¢ektirmeleriydi ki bunu yapan gaze-
tecilerden bir tanesi de uzun yillar PKK teror
orgiitiinden hapis yatmis bir gazeteciydi. Son
donemdeki tartismalar, 6zellikle bir emek-
li amiralimizin ortaya koydugu tartismalar,
Tiirkiye’nin  NATO’dan atilacagi, Ameri-
ka’nin isgal edilecegiydi. Olur mu olmaz mi1
bilemem ama sormak istiyorum. NATO’dan
bana gore atilmayiz ama Avrupa Konseyin-

den atilabilir miyiz?

Unal Cevikéz: Evet atilabiliriz. Gegtigimiz
haftay1 Strazburg’da Avrupa Konseyi Parla-
mentler Meclisi toplantisinda gegirdim. Bu y1-
lin basindan itibaren siirekli olarak ivme kaza-
nan bir siire¢ i¢indeyiz. Bunun nedeni, Avrupa
Konseyinde Tiirkiye’nin Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemelerinin kararlarin1 uygulamamasi.
Tiirkiye’nin bu ihlal siirecinin giderek Ttirki-
ye’yi Avrupa ve Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
ilgili yiikiimliiliiklerine uymadigindan dolay1
Konsey i¢inde konumunu ciddi bir sekilde tar-

tismaya acan bir noktaya geldik.

NATO’nun kendini adapte
etmesinin disinda en 6nemli
basarilarindan bir tanesi
de karar alma siirecidir.

NATO’nun kendini adapte etmesinin diginda
en Onemli basarilarindan bir tanesi de karar
alma siirecidir. Karar alma siirecinin, “kon-
sensus” yani tam manasiyla bir uzlasiyla ger-

ceklesiyor olmasidir. Diger kurumlara bakti-



Milletler  Gtivenlik

Konseyinde zaten ¢ok adaletsiz bir yap1 var.

gimizda  Birlesmis
Konseyin bes daimi iiyesi veto ettikleri za-
man karar alimamiyor. Ote yandan eger veto
olmazsa ¢ogunluk sistemine gore bir oylama
var. AGIT te cogunluk eksi bir diye bir sistem
getirdiler. Ama NATO’nun bu &zelligi, yine
NATO’nun giictinii kanitlayan konulardan
biri. Uluslararas1 orgiitlerin hepsi, artik ciddi
bir zaafiyet icinde. Avrupa Konseyinde de
ayni sey var ¢linkil yeni popiilist eylemler gi-
derek Konseyin i¢inde kendisini hissettirme-
ye basladi. Bazi kararlarin alinmasi, hele hele
son segimlerden sonra Isveg’te ve italya’da
sag ittifaklarin iktidara gelmesi parlamenter
sistemdeki yapiy1 ¢ok ciddi sekilde etkiledi.
Inanamazsimiz, Islamofobi’yle ilgili bir karar
tasaris1 goriisiiliirken tasarmin fevkalade yer-
siz oldugu, Islam’in tamamen radikal bir teror
dini oldugu seklinde konusmalar yapan bir-
cok Batili parlamentlerle karsilastik. Tabii bu
cok ciddi tartismalara yol acti ama bdyle bir

gelisme var.

Tirkiye’yi devre disi
birakacak mekanizmalar
uretilebilir.

NATO’da atmak diye bir siire¢ zaten yok ama
Fatih Ceylan bu konular1 ¢ok daha iyi bilir,
yillarca orada goérev yapti, Tiirkiye’yi devre
dis1 birakacak mekanizmalar tretilebilir. Bu-
nun {iretilmeyecegini séylemek miimkiin de-

gil. Bu da hep Tirkiye'nin kendisiyle ilgili
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olarak yaratmis oldugu imajdan kaynaklani-
yor. Dolayisiyla Tiirkiye atilmasa dahi esit oy
sahibi ve NATO’da konsensusu istedigi za-
man bozabilecek bir iilke olma yetkisini orta-

dan kaldirabilecek baska mekanizmalar {ireti-

NATO’da atmak diye bir
sirec zaten yok ama

lebilir. Ama Avrupa Konseyinde bdyle bir
durum yok. Avrupa Konseyinde atma var.
Nitekim 24 Subat’tan sonra mart ayinda, uzun
bir zamandan sonra ilk defa Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisinin olaganiistii toplantist
yapildi. Yilda dort defa toplant1 yaptigimiz
halde bu yil besinci toplantiy1 bir olaganiistii
toplantiyla yaptik. iki giin iginde 6nce bir ka-
rar tasarisi Onlimiize geldi, tartistik, oyladik.
Ertesi glin Rusya, Avrupa Konseyinden atild1.
Dolayisiyla orada boyle bir riskle kars1 kargi-
yayiz. Yalniz Rusya’nin atilmasiyla sonugla-
nan siiregle Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulun-
dugu ve boyle bir tehlikeyle kars1t karsiya
oldugu siire¢ birbirinden farkli. Biz burada
uluslararasi orgiitler dis politika ve giivenligi
konusuyoruz. Avrupa Konseyi bir giivenlik
oOrgiitii degil ama temel hak ve ozgiirliikler ve
insan haklar1 konusunda Avrupa’nin en gii¢lii
ve en fazla referans yapilan orgiitii oldugu
icin, ki Avrupa Birligi’nin de aslinda bugiin
evrensel degerler olarak kabul edildigini s6y-
ledigimiz degerler iizerine kurulmasinda da
Avrupa Konseyinin ¢ok 6nemli bir rolii ol-
mustur, biitiin bunlarin hepsi aslinda gtivenli-

gin toplam biitiinciilliiglinde rol oynayan fak-
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torlerdir. Avrupa Konseyinde Tiirkiye nin bu
durumla kars1 karsiya kalmasi; Osman Kava-
la, Selahattin Demirtag davalarinda Avrupa
Konseyinin Tiirkiye’de bir hak ihlali oldugu-
na dair kararlarini uygulamamasi ve bunun
sonucunda da konunun Bakanlar Komitesine
gotiiriilerek Tiirkiye’nin  Avrupa Konseyi
tiyeliginin ciddi bir sekilde dikkate alinmasi
ve degerlendirilmesi siirecini baslatmistir.
Burada tabii hiikiimetin kendine goére bir
aciklamasi var. Hikkiimet, ¢cok yanlis bir sekil-

de “Avrupa Konseyi kararlarini uygulamayan

Uluslararasi orgiitler
zayifhiyor, giicsiizlesiyor,
sorunlara c6ziim
bulamiyoriar.

baska iilkeler de var. Neden o iilkelerin lizeri-
ne gidilmiyor da sadece Tiirkiye’ye gidiliyor?
Tiirkiye’yi siyasi olarak yipratmak maksadiy-
la bu konu 6ne ¢ikariliyor.” diyor. Hayir, dyle
degil. Ciinkii bizim Anayasamizda, 90. mad-
dede oldugunu diistinliyorum, uluslararasi or-
giitlerin kararlarmin, Tiirkiye’deki hukuk sii-
recinin Oniinde yer almas1 gerektigi seklinde
bir anlayis vardir. Yani biz, uluslararasi bir
hukuk kuralinin hakkimizda almis oldugu bir
karar1 uygulamakla yiikiimliyiiz. Bu ihlaldir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Osman
Kavala ile ilgili kararinda da yine ¢cok meshur
bir 18. maddeye atif vardir. Bu da mahkeme
siirecinin hukuku ihlal edecek sekilde siyasi-
lestirilmesi ile sonuglanan bir karar oldugu
takdirde, ihlal siireci ¢ok ciddi bir ihlaldir, de-

nir. Bu da 6zetle Tiirkiye’nin ihlal durumunu

ortaya koyuyor.

Son olarak nasil bir ¢éziim konusunda done-
cek olursak, uluslararasi orgiitler zayifliyor,
giicsiizlesiyor, sorunlara ¢éziim bulamiyorlar.
Ben yiiksek lisans tezimi, bolgesel orgiitler,
bolgesel orgiitlerin cogalmasi ile birbirleriyle
st iiste Ortiiserek giliclenmesi konusuna do-
nik yazmigtim. Cumhuriyet Halk Partisinin
OBIT adi altinda andigimiz, Orta Dogu Barig
ve Is Birligi Teskilat1 diye bir olusumu var.
Bir teskilat lafi kullanilsa dahi baglangigta bir
platform olarak diisiiniilmesi gerekiyor. Bunu
elimizden geldigince anlatmaya calistyoruz.
Parti programinda da zaten yeri vardi. OBIT
olarak sonuclanmasimi bekledigimiz siireg;
[ran, Irak, Suriye ve Tiirkiye nin bir araya
gelerek ortak sorunlarina ortak bir ¢6ziim
arayisi i¢in bir platform olusturmalarini sa-
vunuyor. Bununla ilgili bir internet sitesinde
yazdigim bir yazi, Liibnan’da ana muhalefet
partisinin uluslararas1 iliskiler bolimiiniin
bagkani tarafindan beni telefonla aramalarina
yol acacak kadar dikkat cekmis ve o sahis Is-
tanbul’a gelerek iki saat benimle neden Irak,
fran, Suriye ve Tiirkiye var da Liibnan yok
diye sordu. Ben de boyle bir sey eger gercek-
lesir ve yerlesirse o zaman elbette Urdiin ve
Liibnan gibi iilkelerin de bunun i¢inde yer al-

masinin miimkiin olacagini dile getirdim.

Oncelikle Tiirkiye’nin
uluslararasi durusunda
sert bir séylem var.




Burada uluslararas1 kurumlarin diginda bdol-
gesel Orgiitlerin énemini su agidan vurgula-
mak isterim. Civarimizda bagka bolgesel or-
giit yok mu? Var. Ama &rnegin Islam
Konferansi Orgiitii, tamamen din {izerine ku-
rulmus bir orgiittiir. Arap Ligi, tamamen mil-
liyetcilik tizerine kurulmus bir orgiittiir. Hal-
buki bolgede farkli farkl halklar, farkl farkli
dinler var. Bunlarin hepsinin ortak bir paydas
bulabilecekleri bir anlayisla bolgenin kendi
icinden bir dinamizmin ortaya ¢ikmasi, ¢ok
daha kalic1 bir yap1 olugmasini saglayabilir.
Kald1 ki bu dort iilke zaten hem uluslararasi
teror hem de uluslararasi go¢ gibi iki tane te-
mel sorunla karsi karsiya olan {ilkelerdir.
Onun igin bizim vizyonumuz, kiigiik kiigiik
bolgesel orgiitlerin ama Tiirkiye’nin etrafin-
daki cografyaya yayilan bolgesel orgiitlerin
Onemine vurgu yapacaktir Mitat Hoca da bir
onceki konusmasinda hem Karadeniz’den
hem Kafkasya’dan bahsetti. Tiirkiye zama-
ninda Kafkasya’da da bu konuda Kafkasya
Istikrar ve Is Birligi Platformuna onciiliik
ederek bir girisim baslatmigti. Bu tiir orgiit-
lerle Tiirkiye’nin ortasinda oldugu ve cevre-
mizi kapsayan Tiirkiye ile birlikte bagka iiye-
leri de birbiriyle ayn1 forumlarda, ayr1 ayr1 bir
araya getiren bolgesel orgiitlenmelerin ¢ok
daha gii¢lii bir giivenlik yapist olusturacagi

diisiincesindeyim.

Zeynep Giircanli: CHP’nin dis politikaya
bir ¢6ziimii var ve bu disaridan, 6zellikle em-
peryalist diye tanimlayabilecegimiz iilkelerin

miidahalesinin diginda, bu orgiitlenmeyi bol-
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ge llkelerinin kendi kendilerine yapmasini
onerdigi icin de ayrica degerli. S6zii Mustafa
Aydin’a vermek istiyorum. Konugmanizda
ii¢ unsura degindiniz. Popiilizmin, kimlik si-
yasetinin ve ¢ogunlukgu siyasetin yiikselisi.
Buna ornekler verdiniz ama siz konustukca
ben daha yakin bolgeleri hatirladim. Bir de
bahsettiginiz sendromlar1 ¢ok merak ediyo-

rum. Sevr, Yalniz Kurt ve Mini imparatorluk.

Sert konustugunuzda
iceride biraz hava
yaratiyor ama disarida
sizi dinlemeyi kesiyorlar.

Mustafa Aydin: Bana verilen gore gorev,
hem uluslararas1 kamuoyu hem ulusal kamu-
oyuydu. Uluslararas1 kamuoyu ¢ercevesin-
de bakarsak, Tiirkiye’nin burada geleneksel
olarak bir imaj sorunu vardir. Bu tarihsel bir
sorundur. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nden 6nceye
gider, Osmanli Doénemi’nden baslar. Bu so-
runla bugiine kadar basa ¢ikabildigimizi soy-
lemek miimkiin degildir. Zaten basa ¢ikmak
icin Tiirkiye bir ¢aba icerisinde mi, ondan da
emin degilim. Gdsterilen ¢abalarin biiyiik 6l-
clide palyatif kaldigini diistinliyorum. Bunun

birkag nedeni var.

Oncelikle Tiirkiye’nin uluslararasi durusunda
sert bir sdylem vardir. Ozellikle son yillarda
bu sertlik, en {ist diizeyde ifade edilir hale
gelmistir. Sert konustugunuzda iceride biraz

hava yaratiyor ama disarida sizi dinlemeyi ke-
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siyorlar. Dolayisiyla bu bir problem. ikincisi,
miicadele halk nezdinde yapilmiyor. Ulusla-
rarasi alanda genellikle Tiirkiye, karsi tarafta-
kileri devlet biirokrasisi olarak goriip onlarla
isini bitirme yoluna gidiyor. Ama uluslararasi
kamuoyuna kendini anlatma cabas1 baz tekil
ornekler disinda pek yok. Olan 6rneklerde de
maalesef hiikiimete yakin kisi ve kuruluslarin
yurt dis1 seyahatlerinin finanse edilmesi gibi
bir yontem benimseniyor. Bu da tabii pek ige
yaramiyor. Clinkli konusanlar “hiikiimete ya-
kin kisiler” olarak algilandig1 anda zaten sdy-
lediklerini kimse dinlemiyor. Her zaman boy-
le bir problem vardi, son yillarda bu giderek
arttyor. Bunun sonucu da, Tiirkiye’nin hakl
oldugu konularda dahi kendini anlatamama
problemine doniisliyor olmasi ve uluslararasi
alanda nerede bir maraza ortaya ¢iksa, bir tiir-
Il onun giiclii tarafinda yer alamama gibi bir

durumun ortaya ¢ikmasidir.

Halk, biiyiik bir farkla
“Suriye’ye bulasmayin.”
diyor ama kimse dinlemiyor.

Tiirkiye acgisindan giincele baktigimizda, bu
geleneksel imaj problemine ilaveten 6zellikle
son yillarda Batili miittefikleriyle iliskilerin-
de bir “uzaklagsma” durumu var. Tiirkiye’nin
mubhataplar Tirkiye’den uzak durmak isti-
yorlar. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, Tiir-
kiye’nin 6zellikle dis politikadaki durusunun
son yillarda fazla zikzaklar ¢izen bir tavirda

olmasi. Son déonemde moda olan terim var:

“transaksiyonel politika”. Farkli kelimelerle
ifade ediliyor ama buna “aligveris¢i politika”
diyebiliriz. Tirkiye’nin son yillarda bu tiir
politikalara yonelmesi, 6zellikle miittefiklik
iligkisi i¢inde oldugumuz iilkeler nezdinde
pek saygi uyandirmiyor. Ozellikle uzaklas-

maya neden oluyor.

Tiirkiye’ye geldigimizde ise Tirkiye’de si-
yaset yapanlar, dig politika yapanlar kamuo-
yunu dinlemiyorlar, demistim. Dinlemedikle-
rinin en tipik 6rnegi, son dénemin iki yakict
meselesidir. Arkadaslarimla birlikte 2010’dan
beri her yil birkag defa kamuoyu yoklamasi
yapiyoruz. Dolayisiyla bunu oradan topladi-

gimiz veriye dayanarak soyliiyorum.

En yakici dis politika konularimizdan bir ta-
nesi Suriye. 2011°de baslayan bir i¢ savas var.
Tirkiye bu is savasin i¢inde, bir parcasi, her
tarafinda var. Fakat o glinden bugiine kadar
Tiirk kamuoyunun Suriye’yle ilgili tercih et-
tigi politika, ag¢ik ara tarafsizlik politikasi. Ne
kadar soru sorarsak, ne sekilde sorarsak sora-
lim, kamuoyunun 6nemli bir kism1 basindan
beri “Bu ise bulagmayalim.” diyor. Bunun en
cok en diistiigii nokta %37. ikinci siradaki
tercihin en yakin geldigi nokta, %17. Halk,
biiyiik bir farkla “Suriye’ye bulagmayin.”
diyor ama kimse dinlemiyor. Ikinci 6rnek
su anda ¢ok giincel olan Ukrayna meselesin-
den. Orada sanki halki biraz dinliyoruz. Ciin-
kii orada “Tiirkiye nasil bir politika izlesin”
diye sordugumuzda halkin %52’si “Tarafsiz
kalsm.” diyor. Aslinda bu, Tiirkiye’nin genel

dis politikasiyla ilgili halkin durusunu ifade



etmek agisindan ¢ok net bir pozisyon. Hangi
konuyu sorarsak soralim, birinci ¢ikan sonug
genellikle “Bize bulagsmiyorsa biz de bulas-

mayalim.” tavri olarak ifade edilebilir.

Sik sordugumuz sorulardan bir tanesi, “Ttirki-
ye dis iliskilerinde, uluslararasi politikasinda
hangi iilkelerle ya da iilke gruplartyla is birligi
yapmalidir?” sorusudur. Bu soruya agik ara,
“Higbiri.” cevabi ¢ikiyor. Yani halkin en azin-
dan bir kisminda “Tiirkiye uluslararasi alanda
tek bagina politika yapmalidir”, tercihi var. Ne
NATO, ne Avrupa, ne Miisliiman iilkeler, ne
Tiirki cumhuriyetler, ne Rusya, ne Cin, ne de
Amerika... Hepsini tek tek soruyoruz. En ¢ok
tercih edilen, “Yalniz kalmalidir.” Biz buna
“yalniz kurt sendromu” diyoruz. Tabii burada
son yillarda bir degisim var. Tirkiye’nin dis
politikasindaki problemler yakici hale geldik-
ce yalniz kalmak isteyenlerin sayisinda radikal

bir diisiis oldugunda sdylemek zorundayim.

Ote yandan, halkin hafizasinda 1. Diinya Sa-
vast sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiisliniin ve Tiirkiye’nin, bugiinkii Anadolu
topraklarinin parcalanmak istenmesi de unu-
tulmadan varligin1 korumaktadir. Bunu unut-
mak gerekmiyor elbette. Unutmayalim, hafi-
zamizda dursun. Ama bu hafizanin dis politika
tercihlerimizi de 6zellikle ¢cok derinden etki-
ledigini de gormemiz lazim. Ornegin “Hangi
iilkeler Tirkiye’yi tehdit ediyor?”” diye sordu-
gumuzda ilk beste her zaman Ingiltere vardur.
Ama biliyorsunuz Ingiltere’yle 1. Diinya Sa-

vasi’ndan sonra savagmadik. Son 30-40 yildir
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da politikalarimiz birbirine ¢ok yakin ilerli-
yor. Dolayisiyla bugiin i¢in bir tehdit algisi
olmamasi gerekiyor ama Ingiltere Osmanli’y1
parcalayan devlettir. Dolayistyla halk Ttirkiye
icin hala biiytik tehdit olarak gdriiyor.

Siyaset kurumu kamuoyunun
bu tiir goriislerine bakarak
mu dis politika yapiyor?
Elbette hayir. Hatta,
yapmamasi daha dogrudur

Son olarak, ¢ok farkli sorulara verilen cevap-
lardan ¢ikarttigimiz, Tiirk halkinda impara-
torluk bakiyesi olmanin getirdigi bir gururun
varligindan da bahsetmek lazim. Bu normal-
de iyi bir seydir. Tarihini benimsemek ve on-
dan gurur duymak iyi bir seydir ama her firsat
buldugunda “Sorunlara bulagsmayalim” diyen
halk, ayni zamanda “Oralarda etkin olalim”
da deyince biraz kafalar karisiyor. Nitekim,
“Tiirkiye nasil bir devlettir” diye sorup, farkl
tercihler sundugumuzda, “Tiirkiye biiyiik bir
giictiir” diyenler, %80’lere ulasiyor. “Diinya
capinda biiyiik bir devlettir” diyenler, %70’le-
rin tzerinde. “Tirkiye orta biylklikte bir
devlettir.” diyenler %30’a diistiyor. “Tiirkiye
kiigiik bir giictlir” diyenler, yiizde 10’un alti-
na giriyor. Dolayisiyla kamuoyunda, “Biz bii-
yiik devletiz ve soziimiiz dinlenmelidir” sek-
linde Ozetlenebilecek bir anlayis da var.
Siyaset kurumu kamuoyunun bu tiir goriisle-
rine bakarak m1 dig politika yapiyor? Elbette

hayir. Hatta, yapmamasi daha dogrudur.
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Son olarak sunu sdyleyeyim. “Dig politika
ve giivenlik politikasinda kamuoyu ne kadar
dinlenmelidir?”” 6nemli bir soru. Fazla dinlen-
mesi gerekmedigine inananlardan biri olarak
tic dnemli soruyu ortaya birakayim: Halk dis
politika konularimi ne kadar biliyor? Konuyla
ne kadar ilgileniyor? Ne kadar duygu ve he-
yecanla hareket ediyor? Eger dis politikaniz
kamuoyunun algilarina dayandirmak istiyor-
saniz bunlar 6nemli sorular. Cevaplarin da
vereyim. Tirk halkimin %781, dig politika
ile ilgili haberleri televizyondan aldigini soy-
lilyor. Ben televizyon izlemeyerek Tirk dis
politikasini takip ediyorum. Dis politika ko-
nulari, bizim ankette siraladigimiz 15 énemli
konu siralamasinda %38.9 ile 10. sirada ¢iki-

yor. Yani uluslararasi konulara hemen hig ilgi

duyulmuyor. Bilgi orani ise soyle: “S400’i
duydunuz mu” diye sordugunuzda %53’i
duymadim diyor. “Mavi Vatan’i duydunuz
mu” dedigimizde %75’ duymadim diyor.
“Bayraktar TB2’yi” duydunuz mu dedigi-
mizde %63’ duymadim diyor. Ne oldugunu
bilmemesi bir tarafa, duymadigini sdyliiyor.
Bayraktar konusunda sarki da yapildigina
gore nasil duyulmadi, bana enteresan geli-
yor. Konuya buradan bakinca, dis politika
yapiminda kamuoyunun onceliklerini dikka-
te almak Onemlidir ama konunun hassas ve
uzmanlik gerektiren bir alan oldugu da unu-
tulmamalhidir ve “kamuoyunun istediklerini
yerine getirme” bahanesiyle dis politika i¢

politikaya alet edilmemelidir.
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