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DOGAN SUBASI: Saygideger bilim insan-
lar1, Cumhuriyet Halk Partisinin Saygideger

Genel Bagkan1 Ozgiir Ozel, Gelecek Partisi
Genel Bagkani Sayin Ahmet Davutoglu ve

kiymetli konuklarimiz, hepiniz hos geldiniz.

UPV, 2001 yilinda Saymn Zekeriya Temizel,
bir grup biirokrat ve siyaset insani tarafindan
Ankara'da kuruldu. Bir siire sonra Istanbul'a
tagindi1 ve burada da rahmetli Murtaza Celi-
kel tarafindan Vakif c¢aligmalari Ustlenildi.
Biz 2021 yilinda, Vakfin 20 yasina geldigi
donemde Yonetim Kurulu olarak segildik.
2021 ile 2024 arasindaki gorev siiremiz, ikin-
ci Yiizyilin baslangiciydi. Tiirkiye’de nasil
politikalar belirlemeli, bunlarin kose taslar
ne olmal1 iizerine diisiinmeye basladik. Tabii
boyle devasa meseleleri bir vakifla ¢cézecek
degiliz ama sivil toplum kuruluslar1 boyle te-
mel fikirleri ortaya koyarak bunlarin tartigil-

masini saglar. Bu isleri gerceklestirecek olan

aslinda devlet aygitidir. Bu anlamda, Sayin
Vekilimiz Yunus Emre’nin de katkilariyla
kamu yo6netimi, dis politika ve giivenlik, eko-
nomi konularinda ¢alismalar yaptik. Raporlar
hazirladik. Rusya-Ukrayna Savasi konusunda
calismalar yaptik. Gida ve iklim bulugmalari
diizenledik. Ulkemizin degisik yorelerinde de
bu caligmalar1 devam ettirdik. Raporlarimiza
genel bagkanlarimiz da ¢ok ilgi gosterdiler.
Saym Ozgiir Ozel, biiyiik bir heyecanla Mec-
lis kulisinde yanima gelip “Dogan Bey, bir
ekonomi strateji belgesi varmis. Cok merak
ettim.” dediginde ¢ok etkilenmigtim. Saymn
Davutoglu da, sagolsun, her zaman bizim ¢a-

lismalarimiza ilgi gosterir.

2024'te yeni bir 3 yillik Yonetim Kurulu
donemi basladi. Bu donem igin Tiirkiye'nin
bir iktidar degisimine dogru gittigini tespi-
ti yaptik. O halde yeni iktidar ne yapmali,

hangi sorunlara ne tiir ¢éziimler iiretmeli ve
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bunlarin ana bagliklari neler olmali sorulari-
na yogunlastik. Aslinda Tiirkiye su anda hib-
rit demokrasi, yar1 demokrasi, se¢imli oto-
riter rejim gibi degisik siyasal kavramlarla
tarif edilen bir tilke. Sayin Ersin Kalaycioglu
birazdan konugmasinda muhtemelen degine-
cektir, “Sultanizm” diye bir ifade kullani-
yor. Son tahlilde demokratik olmadig: agik.
Bunu giinliik hayatimizin her asamasinda,
degisik boyutlariyla goriiyoruz. Dolayisiyla
ontimiizdeki donem yeni iktidarinin gorevi
“demokrasiye gecis” olmalidir, seklinde bir
tespitte bulunduk. Her boyutuyla, ekonomi-
si, dig politikasi, kamu ydnetimi ve Silahli
Kuvvetleri ile. Basligi “Demokrasiye Gegis”
mi koyalim diye diisiiniirken, dogrusunun
“Demokrasi Yoluna Doniis” olduguna karar
verdik. Tirkiye gecmis-
te ¢ok demokratik, ¢ok
ideal bir iilke miydi?
Elbette degildi. Elbette
¢ok eksikleri vardi an-
cak bir “demokrasi yol-
culugu” icindeydi. He-
pimiz biliyorduk ki agir

2024'te yeni bir ii¢ yillik Yonetim
Kurulu dénemi basladi. Bu dénem
icinde Tiirkiye'nin bir iktidar degisimine
dogru gittigi tespitini yaptik.
O halde yeni iktidar ne yapmall,
hangi sorunlara ne tiir ¢6ziimler
iiretmeli ve bunlarin ana basliklari
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ederim, bir sohbetimizde sunu sdylemisti:
“Yeni yliz, yeni fikirler demektir. Yeni fikir-
ler yoksa yeni yiizler de yoktur.” Biz yeni
fikirler artyoruz. Bu nedenle sizin katilimi-
niz bize, “Evet, dogru
yoldayiz ve dogru isler
yaptyoruz.”  duygusu

veriyor. Yeni iktidar,
demokrasiye doniis yo-
lunu topluma gostermeli
diisiincesinden yola ¢ik-

tik. Konular1 segerken

neler olmali sorularina odaklandik.

aksak da olsa, daha de-
mokratik bir Tiirkiye'ye
dogru gitme yolundaydik. Aramizdaki tartis-
malarda, siyasal elestirilerde herkes birbirini
anti demokratik olmakla elestiriyordu. Bu
ylizden foruma “Demokrasiye Gegis” yeri-

ne, “Demokrasi Yoluna Doniis” adin1 verdik.

Cok degerli hocam Bilsay Kurug, ki yasa-
yan en biiyiik iktisat tarihg¢isi olarak kabul

sOyle diisiindiik. Bu so-

runlart diinyada bir tek
Tiirkiye yasamadi. Icinde yasadigimiz kriz
ve bu krizin toplumsal-siyasal sonuglari, in-
tihar ve su¢ oranlarinin artmasi, felaket bir
yarg1 ve felaket bir egitim sistemi... Bunla-
rin benzerleri 1921'de Almanya'da, 1929'da
Amerika'da ya da diinyanin bagka iilkelerin-

de de yasandi. Bu krizi hep beraber, iilkenin



biitin demokratik giicleri birlikte asabilir.
Bu dogrultuda bir araya gelecek olanlar sa-
dece komiinistler, sosyalistler, milliyet¢iler,
muhafazakarlar degil; iilkenin demokrasiye
inanmig ve birbirine saygi duyan, rakibinin
varligim ve 6zgiirliglinii kendisininki kadar
degerli bulan insanlar basarabilir. Bu iilke-
miz i¢in bir demokrasi sinavidir. Demokra-
siyi, 0zgiirliigii ne kadar hak ediyoruz ya da

etmiyoruz, bunu gorecegiz.

Gegmis donemlere baktigimizda diinyada
pek cok benzer krizli siireglerin yasandigini
gdbriiyoruz. Ispanya ve Portekiz, ¢ok uzun yil-
lar diktatorliik altinda yasadilar. Yunanistan,
1967°de basladigit Cunta doneminden de-
mokrasiye 1974'te gecti. Sili ve Arjantin’de
de gecis siirecleri yasandi. Elbette biitiin bu
rejimlerin halen eksikleri de var. Aydin Cin-
g1 hocanin ¢ok degerli bir eseri, “Giineydogu
Avrupa'da Demokrasiye Gegis Siirecleri”-
kitab1 bize esin kaynagi oldu. Bu ve benzeri
diinya deneyimlerini birinci oturumda tarti-
sacagiz. Tiirkiye'de de gegmiste demokrasiye
gecis deneyimleri yasadik. 1960 ve 1980 dar-
belerinden ¢ikis, aslinda bir tiir demokrasiye
gecis stirecleridir. 1946-50 aras1 da, 6zellikle
yiiksek lisans ¢aligmam oldugu i¢in ¢ok ilgi
duyarim, tek partiden c¢ok partililige gegiste
diinyada belki de nadir bir 6rnektir. Sovyetler
Birligi bunu yapmak istedi ama ¢oktii. Suriye
belki yapmak istedi, Saymn Davutoglu bunu
cok detayli biliyordur, i¢ savas yasadi. Tiirki-
ye’de bu is nasil sorunsuz basarilabildi? Bun-

lar1 tartisalim istedik.

Demokrasi Yoluna Déniis

Bu ¢alismay1 iki oturum halinde yiirlitece-
giz. Konuklarimiza asla diisiincelerini ifade
konusunda bir miidahale, yol gdsterme ya da
birtakim taleplerde bulunma gibi durumlar
s6z konusu olmadi. Tiim konusmalar1 me-
rakla dinleyecegiz. Diisiindiiriicii konusma-
lar yapilacagina inaniyorum. Demokrasiye
doniis yolunu toplumun giindemine sokma

diislincesindeyiz.

Son olarak Sayin Prof. Dr. Ersin Kalayciog-
lu'na huzurunuzda cok tesekkiir etmek is-
tiyorum. Bu c¢alismada ne zaman sikissak
kendisinden yardim istedik. Cok yogun isleri
arasinda, destegini bizden esirgemedi. Bugiin-
kii ana tema konusmasimi kendisinden rica
ettigimizde kabul ederek bizi sereflendirdi.
Simdi 6nce sayin genel baskanlarimizi dinle-
yecegiz, daha sonra Sayin Ersin Kalaycioglu
hocamiz bir ana tema konusmasi yapacak.
Ardindan birinci ve ikinci tur konugmalar ya-
parak bugiinkii toplantimizi sona erdirecegiz.
Bu ¢alisma bir kitap olarak da yayinlanacak.

Hepinize sayg1 ve selamlarimi sunuyorum.

AHMET DAVUTOGLU: Cumhuriyet Halk
Partisinin ¢ok degerli Genel Bagkan1 Sayin
Ozgiir Ozel, Ulke Politikalar1 Vakfi Y&netim
Kurulu Bagkam Sayin Dogan Subasi, Ulke
Politikalar1 Vakfina hizmet eden ¢ok deger-
li yoneticiler, ¢cok degerli katilimcilar, hepi-
nizi saygiyla ve muhabbetle selamliyorum.
Her seyden once benim ig¢in bir baba dostu
olan Murtaza Celikel biiyiigiimiizii rahmetle
amyorum. Ulke Politikalar1 Vakfi’ndan Do-

gan Bey ne zaman gelse hem yaptiklart ciddi
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caligmalara katilmay1 bir vazife addediyorum
hem de baba dostum olan Murtaza amcanin
bir emaneti olarak katilmay1 bir vefa borcu
olarak goriiyorum. Her zaman ¢ok giizel faali-
yetler yapiyorlar. Bu ¢alismanin da gercevesi
son derece giizel ¢izilmis. En 6nemlisi, Ersin
Kalaycioglu gibi akademik hayatimda ve son-
rasinda goriislerinden hep istifade ettigim bir
meslektasimin, bir bilim insaninin koordinas-
yonunda yapilmis olmasi. Kendisine ve kat-
kilariyla ufuk agacak fikirlere onciiliik edecek

diger konusmacilara tesekkiir ediyorum.
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Demokrasi yolu derken yoldan 6nce belki de-
mokrasi kavramini tanimlamak lazim. Saymn
Kalaycioglu bagliginda, 80 yildir ulasilama-
yan bir hedef diyor. Nedir bu hedef ve ona
nasil ulasilir? Bence demokrasi iki ana siitun
iizerinde ylikselir: zihniyet ve kurumsallas-
ma. Genellikle demokrasi denince dort veya
bes senede bir gittigimiz se¢im sandigini
hatirlariz. Se¢im sandigina gidis ve se¢imin
neticeleri, demokrasinin bir sonucudur; 6zl
degildir. Demokrasi, her seyden once icsel-
lestirilmis fikirlerin ve zihniyetin sonucunda

ortaya cikar. Yoksa secim sandigi manipiile

edilebilir, sonuglar1 degisik sekillerde yo-
rumlanabilir ama esas olan demokraside bir
zihniyetin varhigidir. Bu zihniyetin iki ana
unsura dayandigi kanaatindeyim. Insana na-
sil bakiyorsunuz, vatandasa insan olarak nasil
bakiyorsunuz ve devlete kurum olarak nasil
bakiyorsunuz? Bu zihniyetle kurumsallagsma

arasindaki bagi da anayasalar kurar.

Sayin Bahgeli’nin son agiklamalarinda -ge-
nellikle sansasyonel boyutu olan ¢agrilar di-
sinda- bir climle benim i¢in ¢ok Onemliydi.
Bu ciimleyi Sayin Bahgeli’nin bilingle dile
getirdigini diisiinerek ciddiye aldim. Genelde
kendisi bana doniik ¢cok agir elestirileri olmus
bir siyaset¢idir ama kendi grubumuzda bu
climleyi alkiglattim. Hepimiz Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandaglar1 olarak ulasamadigimiz
demokrasi hedefine nasil ulagacagimizi tarti-
sirken Sayimn Bahgeli’nin su sozlerine dikkatli
cekmek isterim: “Tabular kalktikca, ezberler
bozuldukga, statiiko delindikce, insanlar bir-
birine diiriist davrandikga, iclerinden geceni
diirtistge soyledik¢e bir anlagma ve mutaba-
kat noktasindan digerine kiiclik adimlarla
ilerlemek daha kolaydir.” Gergekten ¢ok tak-
dir edilecek bir s6z. O zaman hi¢ ¢ekinme-
den, korkmadan tabularimizi tartigalim ¢iin-
kii bu iilkenin ¢ocuklartyiz. Cihangiimul bir
devletten diinyanin saygi duydugu bir Cum-
huriyet’e gecis icin Istiklal Savasi vermis bir
neslin torunlartyiz. Acilar, basarilar, zaaflar,
hepsi bizim ortak eserimiz. Ben de bugiin go-
rislerimi ¢ok acik bir sekilde ifade edecegim.
Umit ederim bu acik gériislii fikirler, hepimi-

zin birbirimizi dogru anlamamizi saglar.



Muhafazakar bir ailede, Konya’da diinya-
ya geldim ama genelde sol akimlarin hakim
oldugu okullarda okudum. Iki diinyay1 da
kesfetmek, benim i¢in en Onemli hedefti.
Ait oldugum milletin degerlerini hep 6nem-
sedim ve ona sadik kalmaya g¢alisim. Ama
karsisinda Istiklal Savasi

verdigimiz Bati kiiltiir
ve medeniyetinin de en
dogru kaynaklardan anla-
silmasma 6nem verdim.
Zihniyette insan ve dev-
lete bakisimizdaki temel
problem, gerek manevi- milli degerler dedi-
gimiz alanda gerekse modern ¢agdas degerler
dedigimiz alanda dogmalara sarilmamizdir.
Aklin ve diistincenin degil dogmalarin esiri
olan insanlar, ne demokrasiye geri donebilir
ne de onu ihya edebilirler. Demokraside her
bir birey, tek basma insanlik onurunu tem-
silcisi olan ve tek basina yolunu ¢izebilecek

kapasiteye sahip olan akli bir siyasi aktordiir.

Bunu kabul etmediginiz zaman demokrasiyi
inga edemezsiniz. Muhatabinizi ciddiye alma-
digmiz zaman, ben bu iilkenin asil vatandasi-
yim digerleri ise bana uymak zorunda olanlar

dedigimiz zaman, demokrasiyi kuramayiz.

Siyaset bilimi teorilerinde ¢ok dogru bir ay-
rm vardir: transandantal devlet ve enstrii-
mantal devlet. Transandantal, yani baskin
devlet, tanimlayici ve dikte edicidir. Her
seyin kendisi i¢in feda edilmesi gerektigini
dayatir. Fasizm, sosyalizm, komiinizm gibi
bircok ideoloji buna yonelir. Enstriimantal

devlet ise vatandaglarinin mutlulugu i¢in arag

Muhatabinizi ciddiye almadiginiz
zaman, ben bu iilkenin asil
vatandasiyim digerleri ise bana
uymak zorunda olanlar dedigimiz
zaman, demokrasiyi kuramayiz.

Demokrasi Yoluna Déniis

olarak goriilen kamunun sistematik diizenlen-
mis halidir. Altili masa kuruldugunda bir ma-
kale yazmigtim. O makalede sunu soyledim.
Modern donemdeki biitiin akimlarimiz ¢
ana damardan beslenir. Muhafazakarlik, bunu
Islamcilik veya gegmis dénemde Osmanlici-
lik seklinde tanimlayan-
lar olur. Milliyetcilik ve
Sekii-

ler akimlarin iginde sol

sekiiller akimlar.

akimlar da wvardir. Her
tarithi seriiveni
farklidir. Her biri artik

kendini bu yeni diinya iginde dogru tanim-

birinin

lamadik¢a Tiirkiye’de ne yaparsak yapalim
demokrasiye gegemeyiz. Onun i¢in buradan,
bu li¢ ana damarin biitiin temsilcilerine dnce
kendileriyle yiizlesme ¢agrisinda bulunuyo-
rum. Neyi eksik biraktik sorusunu karsi taraf
neyi yapmadi diyerek degil de biz neyi yap-

madik diye sordugumuzda netice aliriz.

Altil1 masanin segimlerdeki siyasi basarisi,
ylzde bir buguk oradan oraya kaymis olsa
farkli telakki edilirdi, biiylik zafer olarak go-
riliirdii ama siyasi basarisindan daha 6nemli
olan, bu ii¢ ana damarin siyasi temsilcilerinin
bir masa etrafinda oturmus olmasiydi. Benim
heyecan duydugum husus suydu. Tiirkiye
bundan sonra ideolojik ¢atigmalarin esiri ol-
mayacakti. Catigmalar, bu {i¢ akimin karsi-
liklt miicadelesinden daha ¢ok bunlarin ken-
di i¢cinde demokratik mi jakoben mi oldugu
yoniinde seyredecek. Bir tarafta demokratik
muhafazakarlar, demokratik sekilerler, de-

mokratik milliyetgiler; diger tarafta jakoben
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muhafazakarlar, jakoben sekiilerler, jakoben
milliyetciler arasinda bir miicadele olacak.
Her birimiz 6nce kendi mahallemizle yiiz-
lesecegiz. Bunu demek hakkina sahip oldu-
gumu diislinliyorum ¢iinkii bagbakanlik gibi
bir makami, ¢ok agir bedeller 6demeyi goze
alarak demokratik, ahlaki ve siyasi ilkelerim
dolayisiyla bir haftada birakmakta tereddiit
etmedim. Ciinkii benim i¢in makamlar degil
ilkeler 6nemliydi. Benim igin sahsi ¢ikarlar
degil; siyasi ahlak temelinde, demokratik
Ozgiirliiklere sahip olunan yeni bir dénemin

baslamasi dnemliydi.

Once muhafazakar diisiince agisindan kendi
yiizlesmemi yapacagim. 19. yiizyildan bugii-
ne kadar Islam diinyasinda, demokrasiyle ve
Bati ile yiizlesme konusunda ¢ok biiylik eser-
ler yazildi. Bizde sadece ¢ogu zaman ismiyle
bilen Muhammed Ikbal’in eserleri okunma-
dan Ingiliz sémiirgeciligi, ingiliz diisiincesi,
Alman diisiincesi ile yiizlesme anlasilamaz.
Siyasal sonug itibariyle bakildiginda bir Miis-
liiman, bir muhafazakar, her bir Miisliimanin
tek basma karar verebilecek nitelikte ahlak
ve akilla donanmis olduguna inanmadan de-
mokrasi yolunda mesafe katedemez. Ama
son derece yanlig bir anlayisiyla dyle bir mu-
hafazakar diisiince olustu ki bir siyasi lidere
baglandiginiz zaman, o siyasi lider ne yaparsa
yapsin makbuldiir, dogrudur. Onun karsisinda
konusanlar ne kadar hakli olursa olsun hain-
lerdir, diye diislinen bir muhafazakar zihinden
demokrasi ¢ikmaz. Iste ben bunun érnegiyim.
Hepsi “Hocam keske ayrilmasaydin.” derler.

Ben de “Keske sizin pesinden gittikleriniz,

inandigmiz degerlerden ayrilmasaydi.” diye

cevap veririm.

1999 yilinda “Sekiiler Islam ve Hristiyan-
lik Agisindan Sekiilerizmin Yeniden Deger-
lendirilmesi” adli bir makale yaymladim.
Ingilizce yayinlandi, Tiirk¢e yayimnlanmadi.
Sekiiler diisiinceyi bir dogma haline getiren
arkadaslarima sesleniyorum. Islam’t Orta
Cag diisiincesi olarak gordiigiiniiz slirece bu
iilkede demokrasiyi yerlestiremezsiniz. Bu
iilkenin insan1; dine soguk bakana, Islam’1
arkaik bir diisiince bi¢imi olarak gérene oy
vermez. Her seyi dogru olsa da arasina bir

bariyer koyar, dinlemez.

Diin DEM Parti Es Bagkani Tiilay Hanim gel-
diginde kendisine sdyledim. Benim merakla
okudugum ve istifade ettigim sol diisiiniir,
Hikmet Kiviletml’ydi. Kivileimli’nm Islam
ve Sosyalist Devrim arasinda kurdugu bag-
lantiy1 dikkatlice okuyun isterim. Maalesef
ne muhafazakarlar dogru diiriist islami kay-
naklar1 okuyor ne de sekiilerler sekiiler dii-
stincenin ana aktorlerini okuyorlar. Tebessiim
etmeniz i¢in sOylilyorum. 1957 yilinda Hik-
met Kivileimli tutuklanir. Eserini okumadan
kendisini tutuklayanlarin Kivilcimli igin yap-
tiklart sug¢lama nedir biliyor musunuz? Dini
siyaseti alet etmek! Diisiiniin, Marksist bir
diisiiniir, dini siyasete alet etmekle suglaniyor
¢linkii “Hz. Peygamber’in yaptig1 Islam Dev-
rimi ile sosyalist diislince arasinda bir uyum
vardir.” diyor. Daha sonra Hikmet Kivilcim-
I’nin komiinist oldugu ve daha 6nce komii-
nizmden tutuklandigini 6grenince suglamayi

komiinizm propagandasina dondiiriiyorlar.



Niye Islam diisiincesinin sekiilerlikle iligkisi
Hristiyanlik gibi degildir? Hristiyanlik hi¢bir
zaman tarihi bir din olmamustir. Hz. Isa biz-
zat higbir toplumsal diizeni yasamamis, ku-
ral koymamistir. Kendisinden sonra kurulan
Kilise, St. Paul’iin Hazreti Isa ile metafizik
dlemde bulusmasinin {iriinii olmustur. Hatta
19. yiizyilda, Hz. Isa’nin gergekten yasayip
yasamadigi tartistimistir. Hz. Peygamber ise
tarihi bir sahsiyettir. Tarih i¢indeki her sey
zamanla aklilesir. En bii-
yiik devrim ne derseniz,
bir dini liderden sonra se-
cilen dort halifenin dort
ayr1 yontemle secilmesi-
dir. Hz. Ebubekir’in po-
pliler demokrasi diyebile-
cegimiz sekilde dogrudan
mutabakatla, Hz. Omer’in tavsiye ve mutaba-
katla, Hz. Osman’1n se¢ilmis bir heyet tarafin-
dan se¢ilmesiyle, Hz. Ali’nin ¢ogunlukla se-
cilmesiyle. Bu tartigmalarin hi¢birinde higbir
sahabi, “Allah’tan bana gece rilyamda bir sey
geldi.” veya “Ben rityamda Hz. Peygamber’i
gordiim.” demedi. Bunlar tamamen rasyonel,
o giinkii gii¢ durumuna gore yapilan tartigma-
lardir. Orta Cag’da goriilecek bir sey degildir.
Bu nedenle Islam’1n tarihilesmesi diye bir so-

runu olmadi ama Hristiyanligin oldu.

Biat, gecici bir siyasi otoriteye mutlak an-
lamda ve olene kadar bagh kalinmas1 demek
degildir. Ama Gyle bir anlayis olmus ki bir si-
yasinin pesinden gidiyorsak ona itaat etmek-
le Allah’a itaat etmek ayni seydir, dediginiz

anda demokrasiyi kuramazsiniz. Boyle bir an-

Niye Islam diisiincesinin sekiilerlikle
iliskisi Hristiyanhk gibi degildir?
Hristiyanlik hicbir zaman tarihi bir din
olmamugtir. ... islam’in tarihilesmesi
diye bir sorunu olmadi ama
Hristiyanhgin oldu.
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layis Islami de degildir. Her birimiz nasil Al-
lah Oniinde tek basimiza hesaba g¢ekileceksek
kullar 6niinde de tek basimiza degerlerimizle
durabilmeliyiz. Yoksa muhafazakar zihin-
den demokrasi ¢ikmaz. Bu devrimi yapmak
zorundayiz. Agir baskilara ve dislanmalara
ragmen verdigim miicadelenin esasi budur.
Devletin baginda bulunan kisi kim olursa ol-
sun, Sayin Cumhurbaskanini kastetmiyorum,
onu kutsallastirarak ne Islami ne de sekiiler

herhangi bir demokra-
tik diizen kuramazsimiz.
Islam  ansiklopedisinin
“devlet” maddesini ben
yazdim. Devlet, Kur’an-1
Kerim’de gectigi sekliyle
“degisim, doniisim” de-
mektir. Buglin muhafa-

zakar kesimin, iktidarda bulunanlarin siyasi

sOylemleri demokrasiyle uyumlu degildir.

Doktora tezim nedeniyle Bati’daki sekiiler
diisiincenin biitiin kaynaklarint dogrudan oku-
maya ¢alistim. Sekiilerizm, Bati’da aklilesme
olarak ¢ikti. Bizim sekiiler diisiincemiz hala
3. Fransiz Cumhuriyeti’nin laisizminden etki-
lenir. Gergek sekiilerizmden degil. 3. Fransiz
Cumhuriyeti, 1871-1943 yillar1 arasindaki
Cumhuriyet, 1. Vatikan Konsiilii Hristiyan-
likta ayn1 anda da akil tapinaklarinda oldugu
sekliyle Comte’un mutlak ilerlemede dinlerin
geride kaldi81, yok olacaklari, hatta Tanri’nin
Oliimiine kadar asir1 bir Jakobenizme giden
asirt bir sekiiler anlayigin iirliniidiir. Bugiin
Hinduizm, Hindistan’da nesviinema bulu-

yor. Sadece Islam m1? Konfiigyanizm Cin’de,
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klasik Afrika dinleri uyanista. 19. ylizyilin
meshur akil tapinaklari, Auguste Comte’un
ilerlemeci doktrininde biitiin dinlerin yok ola-
cag diistincesi ve dini Orta Cag algis1 olarak
goren diisiinceleri nereye gitti? Tarihi olgular
bunun tersini soyliiyor. Bugiin Hindistan Bag-
bakan1 Modi, diinyanin en fundamentalist li-
derlerinden biridir ve bir milyarlik bir iilkeyi
yonetiyor. Trump’in kurdugu ekibin tamami,
Evangeliken kiliselerinin iiyesidir ve Hristi-
yan fundamentalistidir. Bunlar1 yasadiktan
sonra Anadolu’nun Miisliiman ahalisine,
“Cagdaslagmaniz i¢in bagortiiden uzaklagma-
niz, dini bir kenara koymaniz lazim.” deme-

nizin bir karsilig1 olamaz.

Transsandantal bir muhafazakar devlet mode-
li ile sekiiler bir muhafazakar devlet modeli
aym zihnin iiriiniidiir. Once kisilerin tercih
haklarina saygi gostereceksiniz. Biiyiik aci-
lar yasadik, boliindiik. 28 Subat’in temeli
neredeyse basortiisiiyle savasa oturtuldu. Bu
kadar seneden sonra ne kazandik? Devleti
neye odakladigimiza bakmak lazim. Akl kut-
sallastirdiginiz zaman da dini bir sey yapmis
olursunuz, kutsallagtirmayacaksiniz. Meta-

fizik bir alana ¢ekmeyeceksiniz. Atatlirk’{in

metafizik bir alanda anilmasi, emin olun

Atatlirk’lin kendisine de aykiridir. Boliindii-
giimiiz seylerden biri de “Andimiz” konusu.
Cocuklugumuzda sdylerdik, sdylerken de bu-
nun bir dénem sonra siyasette ger¢ek Cum-
huriyetcilerle Cumhuriyet karsitlarinin ana
Olciisii oldugu gibi bir noktaya gelecegini
disiinmezdik. “Tiirkiim, dogruyum, c¢aligka-
nim.” Cok dogru ifadeler. Ama 6yle bir hile
geldi ki 1933 yilinda yazilan bir metin, kutsal

bir hale doniistii.

Babala adli programda, bin kigiyle 10 saat bir
konusma yaptim. Bir geng beni zora sokacak
diye disiinerek “Andimiz hakkinda ne diisi-
niiyorsunuz Sayin Bagbakan?” diye sordu.
“Andimiz hakkinda diisiincelerimi daha 6nce
sOyledim ama ben genglerin kendisine adan-
dig1 bir devlet degil kendisini genglere adayan
bir devlet istiyorum.” Tirkliiglimden de Miis-
liimanligindan da hi¢ gocunmadim. Ama ayni
zamanda ve onlardan once insanim. Insan
olmayan, Tiirk de Miisliiman da olamaz. Bul-
garistan’da soydaglarimiza her giin “Varligim
Bulgar varligina armagan olsun.” dedirtseler
hos olur mu? Gerek yok. Zaten sen o gence o
bilinci veriyorsan topluma, halka kendisini ar-
magan etsin. Normal bir diizende neden geng-
ler bir seye adansin? Devlet genclere adansin,

kendisini gengler i¢in organize etsin.

Demokrasi diyoruz. 27 Mayis, Talat Aydemir
baskaldirilari, 12 Mart, 12 Eyliil ve 28 Subat,
hepsinin dayandig1 temel, giiya Atatiirk¢ii-
liigi ve Kemalizm’i korumak. Peki bu yolla
demokrasiye donebilir miyiz? Dondiik mii?
Bunu soralim. 12 Eyliil Anayasasi yasarken

1983°te Turgut Ozal’mn bagbakan secilmesiyle



demokrasiye dénmiis mii olduk? Once Rah-
metli Ozal; sonra Erdal Inénii, Demirel ile
birlikte anayasay1 diizeltebilmek i¢in elinden
geleni yapti. Eskilerin tasavvufta kullandigi,
¢ok benimsedigim bir s6z var: Usulsiizligi-
miiz usulstizliigiimiizdendir. Usul, Arapca
hedef demek. Bir yere ulasamamizin sebebi

yontemsizligimizdendir.

Gelelim milliyet¢i kesime... Milliyetgi derken
sadece Tiirk degil ayn1 zamanda Kiirt milli-
yetciligi iizerine de konusmamiz lazim. iki
degerli esbaskan geldiginde giizel bir sohbet
ettik. Onlara da sdyledim. Devlete sahip ol-
dugunu diislinen milliyetei,
devlet benim diyor. Bir de
derin devlet diye bir sey var.
Derin devlet mefhumunun
oldugu yerde demokrasi
olmaz. Derin millet vardir.
Milletin oylariyla olusmus,
o milletlere tabi aragsal bir
devlet vardir fikri yerles-
medik¢e, ne milliyetgisi ne
muhafazakar ne de sekiileri demokratik bir
donem baslatamaz. Sayin Bahgeli bu sozleri
sarf ettiginde arkasinda durdum. Hig tereddiit
etmedim. Konyali milliyet¢i hemsehrilerim
ne der diye bakmadim. Dogru seyler soyle-
di ve bunun Bahgeli tarafindan sdylenmesi
onemliydi. Bu nedenle tartigmanin Oniinii
acmak lazim. Ama sunu da unutmamak ge-
rekir. Ne Bahgeli devlettir ne Erdogan ne de
ben. Devlet, milletin demokratik oyuyla ku-
rumsallagmig bir yapidir. Bunu kabul etme-
dik¢e milliyetcilik, her giin birinin beka teh-
didi diye aktardigi, o beka tehdidi iizerinden

Mustafa Kemal Atatiirk’ii
dogru anlayacaksaniz énce
imparatorluktan Cumhuriyet’e
gecisin hangi zihni parametreleri
olduguna bakmak gerekir:
bir vatandas yapma meselesi,
iki akli diisiinmek.
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devleti degil kendini koruma altina aldig1 bir
yapiya doniislir. Buradan demokrasi ¢ikmaz.
Bunu kokten reddetmemiz, devlet biziz de-
memiz lazim. Sayin Bahgeli’nin bu {islubu
stirdiirmesi halinde buraya dogru gideriz ¢iin-
kii devleti tek tarafli sahiplenenler, maalesef
en ¢ok bu kesimden ¢ikti. Ben de kimligim
dolayisiyla vatanperverim, milliyet¢iyim, hig
tereddiitiim yok. Ama bu devleti korumak,
beka tehditleri ortaya atmakla olmaz. Aidiyet
bilincini gelistirmekle olur. Her bir vatandas,
ben bu devlete aitim ve bu devletin vatan-
dastyim diye gurur duydugu zaman olur. iki
es bagkana da tavsiyem su
oldu: Devleti karsiniza al-
mayin. Devlet, sizin de i¢in-
de oldugunuz kamu diizeni-

nin kurumsallasmis seklidir.

Ben gorevlerim esnasinda
hi¢bir zaman devlet otoritesi
tabirini kullanmadim. Dev-
let otoritesi; devleti elinde
tutan hangi lider, hangi siyasi parti, hangi
ideolojisi ise onun otoritesi demek. Halbuki
kamu diizeni herkesin ortak diizenidir. Diyar-
bakir’da hendek terorii basladiginda orada
sunu soyledim: “Burada Kiirtlerin de iginde
yasadigr kamu diizenini yok ediyorsunuz.
Devleti karsiniza alarak veya devlet karsitlig
yaparak konusmayin.” Devlet sensin, biziz,
hepimiz. STK’lar resmi degildir ama devlet

onlara da aittir. Resmi olmamalar1 gerekir.

Bu anlamda herkesin devlete bakisint goz-
den gecirmesi ve devletin hepimize ait ol-

dugu bilincini yerlestirerek demokrasinin
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onlinii agmasi lazim. Herkesin kendisiyle
ylizlesmesi lazim. Bunu birbirimize taham-
miil ederek, birbirimizi anlayarak yaparsak,
entelektiiel bir atmosfer olusursa diinyadaki
gelismeler bizim i¢in yeniden yorumlanmasi

gereken bir seyir i¢ine girer.

Tiirkiye’de demokrasiye doniis cabalarinda
uluslararast konjonktiiriin biiylik etkisi ol-
mustur. Bugiinkii uluslararas1 konjonktiir, bi-
zim igin alarm zilleri ¢aliyor. Cumhuriyet’in
kurulusu, sanildigi gibi insanligin genel
trendinden ayri bir siire¢ degildir. Avustur-
ya Macaristan, Alman, Rus ve Osmanli gibi
klasik imparatorluklar dagilirken her millet
kendi yolunu aradi. Atatiirk Istiklal Savast
ile ve Cumhuriyet’i kurarken buna onciililk
etti. Hi¢birinde imparatorluklar bir daha geri
donmedi. Degisik ideolojiler ¢iksa da sonucta

ulus devlete dogru bir gidis oldu.

Suriye’de Besar Esad’la goriismem hakkin-
da cok spekiilasyon yapiliyor. Biitiin bunla-
11 sdyleyen birisi Besar Esad’a bir sey dikte
eder mi? Biitlin goriismelerim devlet kayit-
larinda vardir. Disisleri bakani, bagbakan ve
bas danisman olarak yaptigim tek bir dakika
goriismem yoktur ki devlet kayitlarina girme-
mis olsun. Ben bir tarih¢iyim. Devlet, argiv-
dir. Bas basa kaldigimizda kendisine dedim
ki “Saym Cumhurbaskani, Suriye bizim i¢in
yabanci bir memleket degildir. Oz vatanimiz
gibidir.” Israil’le miizakere ederken tek sart
kostu. “Davutoglu bizim arabulucumuz ola-
cak.” dedi. Ilgingtir, Israil bagbakan1 da aym
sart1 kostu. Ciinkii iki taraf da objektif dav-
ranacagimi biliyordu. 1946-1950 arasindaki

tek parti donemimizi anlattim. Ismet Indnii
-goriislerini begenirsiniz begenmezsiniz- son
derece erdemli bir davranigla ¢ok partili de-
mokrasiye gecisin Oniinil acgt1. “Sizin anaya-
sanizda bir madde var. Baas disinda parti,
herhangi bir siyasal orgiit kurulamaz, diyor.
O maddenin yazildigi zamandan bugiine 50
yil gecti. Birakin, kendi i¢inizden giivendi-
giniz insanlarin ¢ikmasina ve ayri parti kur-
masina izin verin. Suriye halki sizi seviyor,
biz de uluslararas1 alanda size destek oluruz.”
dedim. Olmadi, keske olabilseydi. Keske Su-
riye lideri de bizim 1946-50 arasini etiit edip
bir sekilde demokrasiye saglikli gecisi dene-
yebilseydi. Cok acilar yasandi.

1950°de demokrasiye gectik. Diinya demok-
ratiklesirken -Sovyetler Birligi diginda- ve
demokrasi artik Avrupa Birligi’nde bir ideal
haline gelmisken, Demokrat Partili bir aileden
gelen birisi olarak sdylityorum, vahim bir hata
yapildi. Vatan Cephesi diye bir cephe kurul-
du ve demokrasi, cephelesme unsuru oldu. 27
Mayis, diinyadaki genel trende karst bir dar-
beydi. Sekiilerler 27 Mayis’1 darbe olarak gor-
medik¢e demokrasinin Tiirkiye’de insa edil-
mesi ¢ok zor. 27 Mayis daha ozgiirliikk¢ii bir
anayasa kurdu ama 6zgiirliikk¢li olmasinin te-
mel sebebi insanlara 6zgiirliik vermek degildi.
Halkim, Anadolu’nun yaramaz ¢ocuklar1 olan
ve hep CHP karsisinda oy vermeye meyilli
kitlelerin segtigi bagbakani kisitlamak tizere
yazildi. Ondan sonra yiiriitme i§ yapamiyor

diye 12 Eyliil Darbesi’ne zemin tegkil etti.

1990’dan sonra ikinci biiyiik firsati kagir-
dik. Biitiin Dogu Avrupa demokratiklesirken



Siileyman Demirel ve Erdal inénii, Tiirki-
ye’de anayasa degisikliklerinin Oniinii agt1.
Bu siire¢ demokratiklesmeyi hizlandirdi. Ama
ayn1 Demirel, 28 Subat’taki postmodern dar-
benin neredeyse kolaylastirici, organize edici
unsuru niteliginde goriildii. Dogru mu oldu?
Rahmetli Ecevit gladyo ve kontrgerillaya kar-
s1 savas ilan etti. Sonra bagortiilii bir milletve-
kili Meclis’e girince “Bu devlete baskaldiri-
dir.” dedi. Basortiisii neden devlete bagkaldir
olsun? 28 Subat’ta tekrar geriye gittik. AKP
icinde bulundugum dénemlerde, sorumlulu-
gum geregi sahip ¢ikarim, hatalar oldu ama
AB entegrasyon siirecinde biiylik demokra-
tiklesme hamleleri yapildi. Demokratiklesme
hamleleri ne zaman bitti? Once 2013 yilinda
17-25 Aralik Gezi Olaylari, arkasindan da 15
Temmuz Darbesi’yle OHAL ilan edilmesiy-
le bitti. Yasaklara, yolsuzluklara, yoksulluga
kars1 miicadele edecegim diyen Erdogan, bu
sefer devlet benim dedi ve yanina yine dev-
let benim diyen Sayin Bahgeli’yi aldi. Simdi
Sayin Bahgeli konusuyor ama devletin basin-
da se¢ilmis cumhurbagkani kimligiyle devleti
temsil eden Sayin Erdogan’in Bahgeli’nin go-
rligleriyle ilgili kanaatlerini héla bilmiyoruz.
Bu demokrasi degil. Demokrasi, her seyin
konusuldugu bir agiklik rejimidir.

Trump’la birlikte biitlin diinyada demokra-
si krizi daha da derinlesecek. Ne Cin Cum-
hurbagkan1 Si ne Putin, ne Modi ne Trump,
demokrasiyi canlandirici eylemler icinde
olacaklar. Biraz once zikrettigim isimleri tek
tek saymayayim, ekibinin tamami otokratik

zihniyete sahip, Israil yanlis1 ve Orta Dogu
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acisindan da Tiirkiye’ye karsit diyebilecegim
Filistin karsiti isimlerden olusuyor. Bdyle
bir déonemde Tiirkiye’nin tercihi ne olmali?
Diinya demokrasiden uzaklasiyor diye otok-
ratik bir donem ve Asyatik Orta Dogululag-
mis bir cumhurbagkani hiikiimet sistemi mi,
yoksa gergek bir parlamenter sistem mi? Yol
ayrimimiz bu. Diinyadaki trend otokrasiye
gidiyor, devletimizi de otokrasiyle koruruz
diyenlere karst demokrat muhafazakarlarin,
Cumbhuriyetcilerin, sekiilerlerin, milliyetgile-
rin ayni safta bulusup Tiirkiye’yi omuz omu-
za, yepyeni ve gercek anlamda olgunlagmis
bir demokrasiye gotiirmeleridir. Umit ederim
ki bu toplantilar bdyle bir ¢abanin yansima-
lar1 olarak onemli etkiler birakir. Cok kritik
donemlerden geciyoruz. Aklimizi, yiirekleri-
mizi, en dnemlisi vicdanlarimizi birlestirelim.

Tesekkiir ederim.

Ozgiir Ozel: Sayin Basbakanim, Ulke Poli-
tikalar1 Vakfinin degerli baskani, yoneticileri,
kiymetli konuklar. Bu giizel hafta sonunun er-
ken saatlerinde, boyle kiymetli bir tartismaya
katildiginiz i¢in her birinize ayri ayr tesekkiir
ederek salonu selamlamak isterim. Ulke Po-
litikalar1 Vakfinin kurulusundan bugiine, ka-
tiksiz bir idealizm ve vatanperverlikle, biiyiik
emek ve fedakarliklarla ilerledigini hepimiz
biliyoruz. Sevgili Zekeriya Temizel, hem ¢ok
iyi bir devlet adami, ¢ok deneyimli bir biirok-
rat hem de miistesna bir siyaset¢idir. Deneyim
ve birikimlerini bu iilke i¢in hem teoride hem
pratikte vakfeden bir insandir. Birlikte mil-
letvekilligi yaptigimiz dénemde kendisinden

cok sey oOgrendigimi ifade ederek buradan
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kendisini selamlamak isterim. Ayrica degerli
kiz1 Ayse Eser Danisoglu’nu, rahmetli Mur-
taza Celikel’i vakfa ve iilkeye verdigi emekle
hatirlamak isterim. Dogan Subasi’nin sahsin-
da, bu stirece katki saglayan herkese tesekkiir-

lerimi sunarim.

Demokrasi yoluna doniis, aslinda merami
cok iyi anlatan ama iletisim agisindan biraz
endige ettigim bir baglik. “Doénmek™ kelimesi
bizde hep geriye donmek veya giiclendiril-
mis parlamenter sisteme doniis ifadesi sanki
eskiye doniis gibi algilaniyor. Dondiigiiniiz
yerde sanki her sey dort dortlikmiis gibi bir
hava olusuyor. Bu donemde bazen de soyle
sorulara maruz kaliyorum. Deniyor ki Cum-
huriyet Halk Partisi ya da Altili Masa, gegmis
donemde giiglendirilmis parlamenter sistem
derken bu donem bunu sdylemiyor. Yoksa
bu sistemle bir mutabakati var ve bundan
sonraki siirecte secimi kazandiktan sonra bu
rejimin yetkileriyle mi devam edecek? Artik
giicii elimize aldik, bundan sonra biraz da biz
kullanalim m1 diyecek? Saym Basbakan bir
0z elestiri daveti yapti. Sayin Bagbakan’in
¢izdigi cergeve genisliginde degilse de son
donemde yaptiklarimiza iligkin bir 6z elesti-
riyi ifade etmem gerekir. Altili Masa’ya hak-
sizlik yapmayalim, 2.300 maddelik bir ortak
mutabakatt vardi. Ama se¢im igin sahaya
gittigimizde su elestirilerle karsilastik. “Mil-
letin karni ag, siz giiclendirmis parlamenter
sistem diyorunuz. Uriiniimiizii satamiyoruz,
igsizlik var, yoksulluk var, siz parlamenter
sistem diyorsunuz. Milletin esas derdini niye

konusmuyorsunuz?” Biiyiik bir haksizlik ama

algiyla olgunun yer degistirdigini, algi boy-
leyse olgunun ne oldugunun Onemsizlestigi

gercegini gébrmemiz lazim.

Bazi iletisimleri ok kuvvetli yaparsaniz giin-
deme sis etkisi yapiyor ve dile getirdiginiz
diger sorunlar1 ya da belirlediginiz hedefe
attigimiz adimlar1 goériinmez kiliyor. O yiiz-
den ben sunu tercih ediyorum. iktidar oldu-
gumuzda yOnetim sistemi onerimiz gii¢lii bir
parlamento, katiksiz bir kuvvetler ayriligi
ve hukukun {istlinliigiine dayanan bir kamu
yonetimidir. Ama bizim tarimla, makro eko-
nomik konularla, istihdam politikalariyla,
kalkinmayla ve milli egitimle ilgili 6nemli
hazirliklarimiz da var. Bunlart anlatip yo-
netim sistemi Onerimizin de giiclii bir parla-
mento oldugunu sdylemek bence ¢ok daha
saglikli olacak. Gegmis donemde emek emek
Oriilmiis 2.300 maddelik bir ortak metnin az
konusulur olmasimin, tercih ettigimiz yogun
giiclendirilmis parlamenter sistem iletisimi-
nin giindeme yaptig1 etkiden kaynaklandigini

ifade ederek baslamak isterim.

18. yiizyilin sonlarindan itibaren bu toprak-
larda Batililasma, modernlesme, demokra-
tiklesme ¢abalar1 ¢ok giiclii sonuglar dogur-
du. Ama ben bugiin bu yliriiyiisten bu geriye
gidisin nereden kok aldigini diigindiigiimde
Sayin Erdogan’in 2009-2010 yillarinda, “Bu
millete 200 yildir istikamet dayatiyorlar.” so-
zlini hatirlatmak isterim. 200 y1l 6nce ne oldu
bu topraklarda? Saymn Erdogan’in sorunu Se-
ned-i ittifak’la. Sened-i Ittifak demokrasimiz
acisindan sonu¢ dogurdu mu? Hayir ama

ilk Batililasma, o déonemde Bati’da egemen



olan fikirlere ilk kulak kabartma adimi oldu.
Sened-i ittifak o giin bir sey yapmadi ama
baslattig1 yiiriiyiis, tek adam rejiminden de-
mokrasiye gecisi, Meclis’i getiren yiiriiyiis-
tiir. Demek ki 200 yildir bu iilkeye istikamet
dayatiyorlar denerek itiraz edilen meselenin
0ziinde, kimimizin tek adam rejimi dedigi,
kimimizin otoriter demokrasi diye ifade ettigi
ama hepimizin bu iilkeye iyi gelmedigi ko-
nusunda goriis birliginde i¢inde oldugumuz
anlayis var. Bugiin tarafsiz olmasi gereken
bir makamda ¢ok da tarafsiz s6z kurmayan
degerli Meclis Bagkanimiz da “150 yildir biz
bu zihniyetle kars1 karstyayiz.” diyor. 150 y1l
oncesine baktigimizda bir tarafta kendisinin
temsil ettigi ve bizi karsida konumlandirdigi
meselede biz demokrasi yiirliyiisiiniin i¢inde
olan tarafiz. Karsi taraftakilerin hangi po-
zisyonlar1 tuttugu ve nereye geldigi ile ilgili
bir catisma yaratmanin bugiine faydasi yok.
Ama tarafsiz olmasi ve bugiin diyaloga kapi
aralamas1 gereken Meclis Baskani, neden bu
hatirlatmay1 yapiyor? Bu kutuplagmadan fay-

dalanmak isteniyor.

Biraz 6nce Saymn Bagbakan’in ifade ettigi,
Altili Masa’nin en dnemli kazanimi muha-
fazakar-milliyetgi-sekiiler {i¢ ana akimin bir-
likte miizakeresi ¢ok kiymetlidir. Se¢im de
kazanabilirdik ama biz diyalogu, miizakereyi,
birlikte olabilmeyi kazandik. Ulkeyi y&ne-
tenler, Sayin Basbakan’in ifadesiyle, bu iil-
kede fay hatlarin1 goriiniir kilmayla ilgili bir
caba icinde oldu. 22 yillik AK Parti iktidar
hep bunu tercih etti. Bir farkliligin iizerinde

once tepismek, onu belirgin kilmak. Bu bazen

Demokrasi Yoluna Déniis

dini nikah-resmi nikah ayrimi oldu, tutmadi

o tartisma. Bazen Kiirtler ve Tiirkler, bazen
Aleviler ve Siinniler. Bir sey bulalim, tistiinde
tepinelim, ayrilik olsun. Taraflar birbirinden
uzaklassin, iki taraf kutuplagsin. Karsi kutup
seytanlagsin ve bizim taraf arkamda kalaba-
likliklagsin. Bugiin de Sayin Erdogan se¢gme-
nin kulagina sunu séylemeye calisiyor: “Evet,
biliyorum agsin, yoksulsun, igsizsin, giiven-
cesizsin ama tehlike biiyiik. Bir kez daha be-
nim arkama ge¢melisin.” Taraflarin birbiriyle

bagristig1 bir siirece bu tilkenin ihtiyac1 yok.

Ciftgiye OTV’siz ve KDV’siz mazotu, gayri
safi milli hasiladan kanunen hak ettigi yilizde
birlik desteklemeyi anlatmak; emekliye asga-
ri tlicret diizeyinde en diisiik emekli maasini
sOylemek; asgari iicretliye hi¢ degilse Erdo-
gan’n partisi ilk iktidar oldugunda 8 ¢eyrek
altin alabilen asgari iicreti teklif etmek ve bu
iilkeye de kuvvetler ayriliginin, hukukun ts-

tiinliigiiniin Tiirkiye’ye hem yabanci sermaye,
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uluslararasi sayginlik agisindan hem de iilke-
nin yatirnm alma kapasitesini arttirmasi agi-
sindan yaratacagi toplam iyilik hélinin orta ve
uzun vadede ¢ok iyi gelebilecegini anlatmak
istiyorum. O yiizden tiim bu tartismalardan
cikmak lazim. Evet, tartisalim, goriiselim. Ha-
talarimizi kabul edelim. 28 Subat Donemi’nde
ben iiniversite 6grencisiydim. O siiregte basor-
tilli arkadasimizi laboratuvara sokmadiklari
icin laboratuvar boykotu yapip “Arkadasimiz
girmeden biz de derse girmeyecegiz.” diye
eylem baslatan, sonug alan ve Ege Universi-
tesi Eczacilik Fakdiltesine

basortlisii  yasagini sok-

Yaygin kanaatin aksine
Cumbhuriyet Halk Partisinin
kadrolarinda ve iiyelerinde

inanglara saygisizlik, basortiisiine
diismanhk veya kendi yasam bigimini
baskalarina dayatmak degil; tersine
digerinin hakkini kendinden ¢ok
savunan esitlikgi bir anlayis hakimdir.

mayan kigiyim. Bugiin de
Cumbhuriyet Halk Partisi-

nin genel bagkaniyim.

Yaygin kanaatin aksine
Cumhuriyet Halk Par-
tisinin kadrolarinda ve
tiyelerinde inanglara say-
gisizlik, basortiisiine diis-
manlik veya kendi yasam bigimini bagkalari-
na dayatmak degil; tersine digerinin hakkini
kendinden ¢ok savunan esitlik¢i bir anlayis
hakimdir. Bugiin de partiyi bu anlayista olan-
lar yonetiyor. Siirekli geriye doniip gecmisle
hesaplagilacakmis, bunun 6z elestirisi yapila-
cakmis, bu yapilmadan yol alinamayacakmis
diislincesi yerine husumetleri geride birak-
mak, siyasi akimlar arasinda gegmiste yasan-
mig olumsuzluklart bir kenara birakmak ve
hep birlikte ileriye dogru bakmak lazim. Ciin-
kii giin, gegmisle mesgul olmak degil gelece-
gi kurmak {izerine bir iradeye sahip olunmasi

gereken giindiir.

104 y1l 6nce kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin bir kuvvetler ayrilig1 meclisi ol-
madigini, bir kuvvetler birligi meclisi oldugu-
nu, o giin i¢in kuvvetler ayriliginda yiiriitme
ve yasama olarak, siyasal olarak meselenin
degerlendirildigini, bir meclis hiikiimeti oldu-
gunu ama mevcut kuvvetler birliginin Meclis
eline teslim edilmis oldugunun altini ¢izmek
lazim. Kuvvetler ayrilig1 meselesine gelince,
1748’de Montesquieu “Yasalarin Ruhu’nu
yazdiginda, bundan sonra uygulansin diye
yazmadi. Arsimet’in suyun kaldirma kuvve-
tini bulmasi, o giinden
once suyun kaldirmadi-
degildi.
Suyun kaldirdigimi ispat

gindan dolay1

eden, bunu formiile do-
ken ve bilime kazandiran
yaklasimda oldugu gibi
Montesquieu da 1748’de
bile kuvvetin tek kisi ta-
rafindan kullanildiginda
felaket getirdigini; dengelendiginde, denet-
lendiginde ve kisitlandiginda ise zenginlik ve
ilerleme getirdigini tespit etti. Tesla’nin bul-
dugu yontemle gelen elektrikle, Edison’un
1700’lerin sonunda icat ettigi ampulle Meclis
binamizi ya da iktidar partisinin genel mer-
kezini aydinlatiyoruz. Onlara da bir itiraz
yok ama ayni donemlerde tespit edilmis ve
o giinden bugiine her demokratik siiregle te-
yit edilmis kuvvetler ayriligina direniyoruz.
Onun tersine gidiyoruz, hatta 200 yildir is-
tikamet dayatiliyor diye meydan okuyoruz.
Bu yiizden Tiirkiye agir bir maliyetle karsi-

lasti. Meselenin 6zii, Tiirkiye’nin Cumhuriyet



Donemi ve Cumhuriyet 6ncesi demokratik ka-
zanmimlarina varolugsal bir yerden itiraz eden
bir zihniyetin gii¢lendikge, kibirlendikce ve o
kibirle birlikte giiciinii tahkim ettikce, bu glicii
kendi icinde paylasmadik¢a ve yine kendi
icindeki itirazlara da sertlestikce kendisini ve
iilkeyi getirdigi noktadir. En 6nemli konunun,
yetkilerin tek elden denetimsiz bir sekilde ve
yarg1 erkini de talimatlandirarak ilerledigi bu
stirece bir itiraz gelistirmek oldugu ¢ok acik-
tir. Onun i¢in hem bugiinkii toplantilar hem
bundan sonra yapacaklarimiz ¢ok 6nemlidir.
Ama meseleyi sadece buraya indirgememek;
tilkeyi yonetme niyetinde olan bir iktidar al-
ternatifine sadece tek bir alanda konusan,
sorunlar1 halkin anlamadig1 bir dille tartisan
bir imaj ¢izmemek gerekir.
Halkin anladigi, i¢inde bu-
lundugu tartigmalara da sik
sik atif yapan bir gerceveye

konumlanmak lazimdir.

Saym Basbakan’in Inénii’ye yaptig1 atif gok
onemli. Oglu Erdal’a se¢imlerden 7 giin son-
ra yazdigi mektupta Basbakan sdyle diyor:
“Bu se¢im memlekette yeni bir hayat tarzi
icin giristigimiz tesebbiiste ne kadar ciddi ve
samimi oldugumuzu ispat etmistir.” 14 Ma-
yis 1950°de secim kaybediliyor. 21 Mayis
1950°de Ismet Pasa bu satirlar1 kaleme aliyor.
Ismet Pasa Istiklal Savasi’nin Bati Cephesi
komutani. Tek basina iktidarda, biitiin yetki-
ler elinde, biitiin gayret demokrasiye gegme
yoniinde. Biraz once tarif edildigi gibi kendi
iclerindeki bir diger grubun partilesmesine

olanak tamiyor. Ilk secimlerdeki secim gii-

“Bu benim siiphesiz en biiyiik
yenilgim ama demokrasimizin
en biiyiik zaferidir.”
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venligine, adil se¢ime iligkin biitiin itirazlari
kendi riyasetinde, giivenli bir se¢imi olanakl
kilan yasal diizenlemeleri de saglayarak ger-
ceklestiriyor. Se¢imi kaybettigi aksam, “Ikti-
dar1 herhalde bunlara birakmiyorsun.” dedik-
lerinde cevabi su oluyor: “Bu benim siiphesiz
en biiyiilk yenilgim ama demokrasimizin en
biiylik zaferidir.” Yani meseleye memlekette
herkesin fikrini sOyleyebildigi, orgiitlenebil-
digi, tartisabildigi, yonetenleri segebildigi bir
hayat tarzi olarak bakiyor.

Geldigimiz noktada sunu ifade etmek isterim.
Bu iilkede, bu topraklarda devletle millet kar-
st kargiya gelmek istemez. Ama karst kargi-
ya geldigi her seferde de millet kazanmistr.
Devleti; akli, kodlar veya derinligi olan bir
kavram olarak tartigmanin
demokrasinin en kronik ve
en kan emici tiimorii oldu-
gunu diislinliyorum. Bunu
terk etmek lazim. Devletin
bir akli oldugunu diisiinmeye basladiginizda
akli olduguna gore kalbi, kalbi olduguna gore
dolasim sistemi de olmali dersiniz. Atiklarini
yonetmelisiniz, enerji ihtiyacini karsilamali-
siiz. Halbuki devlet bir organizma degildir.
Binalardan, yapilardan, kurumlardan ve ku-
rallardan miitesekkil bir aygittir. Ama bu {il-
kede devleti kutsal goren, ona saygi gosteren,
devleti kendi zihninde cisimlestiren ¢ok iyi
niyetli insanlar var. Onlar1 anlamak lazim. O
iyl niyetli insanlar devletine vergi verir, ¢a-
girdiginda askere gider, onun i¢in sehit olur,
gerektiginde canini verir. Onlarin kafasindaki

kutsal devlet tanim ile tartismamak gerekir.
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Ama giinii geldiginde o insanlarin devlete
karg1 saf tutabilecegini goriip dogru yerde

durmak lazim.

12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra Kenan Ev-
ren, devleti cisimlestirip kendisiyle 6zdesles-
tirerek devleti milletin karsisina getirip bunu
sececeksin dediginde, bu millet onun dedigini
degil Turgut Ozal’1 secti. 15 Temmuz darbe
girisiminde devletin damarlarma giren, farkli
yollardan ayn1 menzile ilerleyenlerden Ameri-
ka’da olanin ele gecirdigi devlet; milletin kar-
sisina dikildiginde yine millet galip geldi. 28
Subat siirecinde, devleti yoneten askeri biirok-
rasi orduevlerine torununun nisanina gitmek
isteyen teyzeleri sokmayinca bu millet teyze-
lerin arkasinda yer aldi. Anneannenin, baba-
annenin, ninenin arkasinda durdu. 31 Mart’ta,
Atatlirk’in cepheden dogru ve hizli haber
yollasin diye kurdugu Anadolu Ajansi, bir
partinin ajansina doniistii. Hepimizin vergile-
riyle fonlanan TRT, bir ittifakin kurumu oldu;
mubhalefete 4, iktidara 2.600 dakika siire ayir-
di. Valilerin -devlet adam1 gibi davrananlari
tenzih ederim- il bagkani, kaymakamlarim ilge
baskani refleksiyle hareket ettigi 31 Mart’ta,
devletle millet yarist1 ve yine millet kazandi.
Cumbhuriyet Halk Partisi, 31 Mart’ta devletin
karsisinda, devlet giiciinii haksiz yere kendi-
sine karst orantisiz kullananlarin karsisinda
milletinin yanindaydi ve milleti de arkasinda
buldu. Ben devlet-millet konumlanmasinda
hep buna bakarim. Eger devletle millet ayni
yerdeyse o lilkede isler yolundadir. Milletin
sectikleri devleti yonetiyorsa, segilenler millet

tarafindan denetlenebiliyor ve istedigi zaman

degistirilebiliyorsa, millet bu kudreti kendin-
de goriiyor ve kullanabiliyorsa bir sorun yok.
Ama bir hakim parti ideolojisiyle, se¢imlerin
bile sadece ge¢misi ibra etme, biitiin kotii-
likkleri temize ¢ekme, gelecek i¢in mutlak bir
mesruiyet yaratmaya doniistiiriildiigli aragsal
durumda, milletle devlet ayrisip karsi karsiya
geliyor. Iste orada milletin safinda durmay:

bilmek lazim. Cumhuriyet Halk Partisi olarak

demokrasi anlayisimiz budur.

Ulkemiz demokraside nerede derseniz berbat
bir durumdayiz. Hocalarimiz mutlaka anla-
tacaklar ama demokrasi algisi endeksinde
53 iilke arasinda 47. durumdayiz. Economic
Intelligence Unit’in 2024 kiiresel demokrasi
raporunda 167 iilke arasinda 102. siradayiz.
Yine 2024°te hukukun tstiinliigii endeksi ra-
poruna gore 142 iilke arasinda 117. siradayiz
ve i¢inde bulundugumuz giinlerde, bambaska
bir demokrasi tarifi ile kars1 karsiyayiz. Ulke-
de bir sorunun oldugunu inkér edip o sorunun
dogurdugu bir meseleyi ¢ozmek icin kisisel
iligkiler ve pazarliklara girisilen akil dis1 bir
donemdeyiz. “Gelsin, konugsun, bitirsin, 6z-
giirliigiinii kazansin. Bu sirada da Cumhur-
baskani, yeniden se¢ilme hakkini kazansin.”

Bunu, bu somutlukla sdylenebilecek kadar



meselenin ¢igrindan ¢iktig1 bir siireci yasi-
yoruz. O yiizden burada saglikli tartigmalar
yapmak miimkiin degil. Saglikli diisiinmeye
devam edebilmek, saglikli bir zemini savu-
nabilmek ve bu saglikli zemine davet etmek
miimkiin. Onlarin ¢cagirdig1 yere katki verme-
ye calismak, o septik glindeme teslim olmak,
ortak olmak, maalesef tarihin yanlis tarafinda
durmak olur. Onlari; sorunun varligini tespit
eden, bunu mesru bir zeminde ¢6zmek iste-
yen, bu zemini Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
olarak gdren ve toplumsal mutabakattan taviz
vermeyen dogru bir pozisyona davet etmek
lazim. Onlarin giindemine ya da onlarin bek-
lenti yonetimine hizmet edecek higbir seyin
icinde olmadik, bundan sonra da olmayaca-
g1z. Ama bu, var olan bir sorunu inkér eden
anlayis1 teshir etmeyece-
gimiz anlamia gelmez.
O anlayisin yapamadik-
larmi yapacak, soyleye-
mediklerini sdyleyecek,
ilkeye Oneremediklerini
onerecek bir demokratik
olgunlukta oldugumuzu
ifade etmek isterim. Bundan sonraki siireg,
kendilerinin ¢ok istemesine ragmen {ilkeyi
onlarin giindemi yerine gercek giindeme ¢ek-
mek i¢in siirdiirdiiglimiiz gayreti gii¢lendire-
cegimiz bir siireg olacak. Ornegin son giinler-
de belediyelere atanan kayyumlari, Abdullah
Ocalan’a yapilan cagriy1, “Israil Tiirkiye’ye
saldiracak.” korku giindemini ya da se¢im-
lerden hemen sonra Numan Kurtulmus eliyle
baglatilip reddettigimiz yeni anayasa giinde-

mini de birbiriyle ilintili ve glindeme sis etkisi

Bizim gergek giindemimizde elbette
kayyumlara karsi olmak var.
Demokrasi savunacagiz. Parti ayrimi
yapmaksizin kayyum politikasinin
karsisinda olacagiz, kendi belediye
baskanimizi da savunacagiz.
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yapacak, giindemi onlarin eline teslim ede-
cek, bizi gergek sorunlart konusmaktan uzak

tutacak cabalar olarak goriiyorum.

Bizim gercek giindemimizde elbette kayyum-
lara kars1 olmak var. Demokrasi savunacagiz.
Parti ayrimi1 yapmaksizin kayyum politikasi-
nin karsisinda olacagiz, kendi belediye bag-
kanimiz1 da savunacagiz. Son giinlerde suni
bir tartismay1, yerindelik denetimi yapamaya-
caklar bir siireci, belediyelerin mali ve yone-
timsel 6zerkligi bir yerde duruyorken, sadece
hukuka uygunluk denetimi yapabilecekler-
ken, kendi kaybettikleri ahlaki zemini, bizim
sahip oldugumuz ahlaki {istiinligii tartismay1
agmak tlizere atilan adimlar1 gérmek ve bu ko-

nuya dikkat ¢cekmek gerekiyor.

Mesele su: Adalet ve
Kalkinma Partisinin bu-
giinkii yonetimi, “Biz te-
miz belediyecilik yaptik,
kayirmacilik  yapmadik,
kent suclar islemedik,
israf etmedik, yolsuzluk
yapmadik.” ifadeleriyle
bu milleti ikna edemeyecegini gérmiis du-
rumdadir. O yiizden meseleyi “Tencere dibin
kara, seninki benden kara”ya getirmeye ¢ali-
styorlar. Bunlar da yapiyor, demeye caligtyor-
lar. Oysa kars1 karsiya oldugumuz durum tam
olarak sudur: Bizim belediyecilik anlayisi-
miz, mevcut iktidarin belediyecilik anlayisiy-
la bembeyaz bir kagidin tizerine konabilecek
bir kursun kalem noktasinin beyazin kir gos-
terme kapasitesinden dolay1 tartisilmasi ama

diger tarafta gri bir sayfanin {izerine kursun
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kalemle yazdiginiz higbir seyin gériinmemesi
kadar farklidir. Biz ne kupon arsalarin ne kent
suglarinin, ne yandas kayirmalarm ne gizli
kapakli adrese teslim ihalelerin tarafi olduk.
Biz; ihaleleri yaymlayan, istanbulludan israfi
bitirip hizmeti getirecegiz diye oy alip 5 yil
bunu yaptiktan sonra ¢ok daha giiclii olarak
bir kez daha yetki alan, Istanbul’daki belediye
sayisin1 14’ten 26’ya ¢ikaracak kadar iyi bir
performans gdsteren taraf olduk. 5 yillik sii-
recin sonunda bu millet, “Digerleri gibi yap-
miyorsunuz. Istanbul’un {istiinde helikopterle
ucup Katarlilara, Arap seyhlerine, Dubai’den
gelenlere arsa teklif etmiyorsunuz. Sosyal
yardimlar1 5 katina ¢ikardiniz. Seffaf ve he-
sap verebilir belediyecilik
yapiyorsunuz. Yetkiyi size
veriyorum.” dedi. Tiirki-
ye’de de bu iyi ornekler-
den hareketle su anda 414
belediyeyi

Halk Partisine teslim et-

Cumbhuriyet

tiyse burada tartisilacak bir sey yok. Gorevi
denetim olan biitiin miifettislere sunu soylii-
yorum: “Cok kutsal bir is yapiyorsunuz. Bu
tilkenin kaynaklarini denetlemek sizin gorevi-
niz. Bunu hukuka uygun yaptiginiz takdirde
basimizin {izerindesiniz, hi¢bir belediye bas-
kaninin veremeyecegi bir hesap yok. Ama sug
icat etmek tlizere gorevlendirildiyseniz ve or-
talig1 bulaniklagtirin, bunlar tartigmaya agin
diyenlere hizmet ediyorsaniz o zaman yapilan
her aciklamayi, atilan her imzayi takip edece-
gimize ve hesabini soracagimiza tarih oniinde
s0z veriyoruz.” Devlet memuru olanlara so-

nuna kadar saygimiz, iktidarin celladi olanlara

Devlet memuru olanlara sonuna
kadar saygimiz, iktidarin celladi
olanlara da sonuna kadar
takibimizin kararlihgi iginde
oldugumuzu ifade etmek isterim.

da sonuna kadar takibimizin kararlili1 i¢inde

oldugumuzu ifade etmek isterim.

Tiirkiye’nin sosyal, muhafazakar, milliyetci
ve Kiirt demokratlarinin demokrasi, kendileri
ve evlatlariin gelecekleri, hem zengin hem
giivenceli hem de giivenlikli bir iilkenin ge-
lecegi i¢in kullanacaklar oylarla Tiirkiye it-
tifakinin Cumhuriyet’in ikinci ylizyilinda ye-
niden iktidar olmasini istiyoruz. Bir donemi
kapatip yeni bir donem agacagiz. Bunu yapar-
ken iilkenin gerg¢ek giindeminden sapmadan;
yoksullugu, issizligi, genglerin {imitsizligini
ve tlkenin demokratik yoksulluklarimi goz
ard1 etmeden; yiiridigiimiiz yolda kurulan
basit siyasi kumpaslara ya
da biiyiik siyasi miihen-
disliklere teslim olmadan;
gercek glindemden sap-
madan ilerleme sorumlu-
lugumuz var. Bu noktada
biiytik bir kararlilik ve
inanca sahibiz. Hem Sa-
yin Bagbakan’in hem diger muhalefet liderle-

rinin de kararliliklarini goriiyoruz.

Bugiin iktidarin tek umudu, muhalefetin par-
ca par¢a olmasi ve savrulmasidir. Muhalefet
partilerinin kendi iglerinde yapabilecekleri
lizumsuz tartismalardir. Adalet ve Kalkin-
ma Partisinin Genel Bagkani, se¢imsiz 4 yil
var derken, YSK’nin karar1 ortadayken, er-
ken se¢cim yok, segimler giiniinde yapilacak
denmektedir. O zaman demek ki kendisi
aday degildir. AK Partinin bir aday sorunu
vardir. Mevcut Igisleri Bakan1 mi1 bir dnceki

mi? Mevcut MIT Baskan1 m1 bir énceki mi?



Ya da damatlardan hangisi sorular1 ortada
dururken isiyle giicliyle mesgul ve son de-
rece basarili Cumhuriyet Halk Partili bele-
diye baskanlarin1 adaylik tartismasinin igine
sokmak, ikili bir tartisma yaratmak, sadece
ve sadece sarayin ve onun destekgisi Dev-
let Bahgeli’nin hesabina gelen bir meseledir.
Biz parti icinde adaylik tartigmalarini bir
kenara biraktik. Muhalefete de cagrim, ik-
tidarin istedigi savrulmay1 yasamadan, yan
yana durma kiiltiiriine sahip olarak, gecen
seferki hatalardan ders alarak, bu tlkenin
gelecegine lilkenin biitiin demokratlarinin,
siyasi arenadaki biitiin temsilcilerinin sahip
cikmasidir. Hedef, 2. yiizyilda Gazi Musta-
fa Kemal Atatiirk’iin kurdugu ve gosterdigi
yolda yiiriimektir. Hedef; ¢agdaslik, aydin-
lanma, gelismis iilkeleri yakalama ve gec-
medir. Bu hedefte kuvvetler ayrilig1, giiclii
bir parlamento; yliriitme, yasama ve yarginin
birbirinin diisman1 degil ama birbirinin des-
tekcisi olarak ve net bir sekilde birbirinden
ayrilmasi vardir. Bu hedefte Avrupa Birli-
gi’ne tam iiyelik de vardir. Bu hedefleri terk
edip kisi bagma milli gelirin dort bin dolar
oldugu, yonetenlerin kudretli, araglarin zen-
gin, halkin fakir ve tebalasmis oldugu yerler
yerine yonetenlerin miitevazi, halkin zengin
oldugu bir yone dogru yiiriime hedefi vardir.
Biz bu azim ve kararhilikla Gazi’nin partisi-
ni yonetiyoruz ve ilk se¢imlere hazirliyoruz.
Biitiin muhalefet partilerinin de bu dayanis-
ma i¢inde olacaklarini, hep birlikte bu iilke-
nin gelecegini kuracaklarini diistiniiyorum.

Buna inaniyorum ve onlara da giiveniyorum.
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Buradan tiim mubhalefet partilerinin sayin
genel baskanlarinin sahsinda, tilkenin bugii-
niinden rahatsiz olan ve gelecegine umutla
bakmak isteyen herkese sunu soyliiyorum.
Biz basaracagiz, umudunuzu kaybetmeyin.
Her zaman giindiiz geceye, aydinlik karan-
liga, iyilik kotiiliige galip gelir. Iyiler kaza-
nacak, biz kazanacagiz diyorum ve hepinizi

saygtyla selamliyorum.

UPv

Uifhee th&du.u"l'nhll

SAN HAKLARI
DEMOKRAS|

PROF. DR. ERSIN KALAYCIOGLU: Sa-
yin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani,
Saym Basbakan ve Gelecek Partisi Genel
Baskani, sayin milletvekilleri, ilge belediye
baskanlari, Ulke Politikalar1 Vakfi baskani,
yoneticileri ve hazirunu selamlayarak basla-
mak istiyorum. Tiirkiye’nin hukuk devleti ile
baglantili bir demokrasi kurma projesinin 79.
yilin1 tamamlamak tizereyiz. 1945 yilinin ge-
nel kosullar1 igerisinde Tiirkiye, kritik bir ka-
rar alarak ¢ok partili hayata ve demokratik bir
rejime yoneldi. Bu siire¢ son derece zikzaklar
ve u doniisleri i¢cinde gecti. Bunun vermis ol-
dugu bir hayal kirikligi, kirginlik ve iiziintii

ile konusuyorum.
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Maalesef Tiirkiye ile ayni1 anda, hatta bir iki
sene sonra yola ¢ikmig olan Ikinci Diinya Sa-
vas’nin yenilmis devletleri Almanya, Italya
ve Japonya, bizimle beraber ayni hedefe yo-
neldi. Her ii¢li de bugiin diinyanin hem belli
bash ekonomik giicii hem de G7 iilkesi. Us-
telik ayn1 zamanda demokrasilerini pekistir-
mis, Ingilizcesi ile “consolidated” hale getir-
mis lilkeler. Karsilastirdiginiz zaman bizim
goriintimiiz igler acisi. Bunun verdigi bir
yilgmlik, {imitsizlik ve {iziintiiyle bu siirece

yaklagsmaktayim.

Burada temel itibariyle

demokrasinin igerigi hak-

Halki herkes farkh sekillerde
tanimliyor. Halk tanimlan 19.
yiizyihn ilk yarisindan itibaren farkl
nitelikler kazanmis bir iceriktedir.

kinda belirgin bir alg1 ve
bunun c¢agdas diinyada
ne anlama geldigi, orada
hangi unsurlarin 6nem

kazandig1 ve bu unsurla-

rin gectigimiz yillar boyunca nasil ¢aligtigini
kisaca size gostermek istiyorum. Ondan sonra
gelmis oldugumuz asamada neyle karsi karsi-
ya oldugumuzu, temel sorunun ne oldugunu
kendi bakis agimdan ve siyaset bilimi yazini-
na atfen ele almaya ¢alisacagim. Biraz uzun
bir baglik oldu ama hukuk devleti ile birlikte
telakki edilecek bir demokrasiden bahsedi-
yoruz. Ben buna kisaca “liberal demokrasi”
diyecegim. Farkli iilkelerde farkli tabirleri
de var. Amerika’da buna “Madisonian” de-
mokrasi deniyor. Bizde en yakini liberal de-
mokrasi. Burada liberallikten kasit, hukukun
istiinliigiiniin temel ilke olarak kabul edildi-
gi demokrasi. Herhangi bir demokrasi degil

ciinkii farkli demokrasi tiirleri var.

Demokrasinin en genis tanimi, Amerikan Bag-
kan1t Abraham Lincoln tarafindan verilmistir:
“Demokrasi, halkin halk i¢in halk tarafindan
yonetilmesidir.” Basit gibi duruyor degil mi?
Ama ayrinttya girdiginiz zaman i¢inde ¢ok
seytan var maalesef. Birincisi halk kim? Hal-
ki herkes farkli sekillerde tanimliyor. Halk
tanimlar1 19. ylizyiln ilk yarisindan itibaren
farkli nitelikler kazanmis bir iceriktedir. Onun
icin burada “halk i¢in” ifadesinde kullandig-
niz halk, oy vermekte olan segmenlerin tama-
mi olarak diisiiniilebilir. Bugiin Tiirkiye i¢in
64-65 milyon civarinda bir kitleden bahsedi-
yoruz. Bunun halk tarafin-
dan yapilmasi, halka yo-
nelik olmasi ve halk igin
calisan bir icerik kazan-
mas1, son derece karma-
sik bir dizi varsaymu da
beraberinde getiriyor. Halkin kendi kendisini
yonetmesi ve kendisi i¢in yonetmesi, alinacak
olan siyasal kararlar ve bunlara uygun bir se-
kilde davranmak suretiyle gerceklestirilebilir.
Onun i¢in halkin alinan siyasal kararlarin i¢in-
de kendisini gorebilmesi gerekmektedir. Bunu
yapilmasinin tek yolu, siyasal katilmadir. Bi-
reyin belirli bir siyasal karar1 alinmasi i¢in o
siyasal kararin igerigini etkileyecek sekilde
davranmasindan s6z ediyorum. Bu, gesitli se-
killerde yapilabilir: Ifadeyle, sézel, yazili ola-
rak, e-posta gondererek, dilek¢e vererek, bir
grubu oOrgiitleyip belli protestolarda buluna-
rak... Bu, secimle biiyiik dl¢tide iligkilendiril-
mis ama onunla bitmeyen ve se¢imle baslayan
bir stire¢. Herhangi bir se¢im de degil. Bunun

Ozelligi tizerinde kisaca duracagim.



Ikincisi, karmasik ve kalabalik toplumlarda,
Tiirkiye’de veya Hindistan’da oldugu gibi,
bu tiir bir katilmanin olabilmesi hig kolay de-
gil. Bu nedenle bir zorunluluk olarak siyasal
temsil ile yola devam edilmesinin zorunlu ol-
dugu kolayca kabul edilebilecek durumdadir.
O halde, halkin her zaman mevcut olmadigi
bir ortamda siyasal kararlarin alinabilmesi,
halkin temsilcileri tarafindan halk adina ya-
pilmast séz konusudur. Dolayisiyla halkin
olmadig1 yerde, halk adina karar verme yet-
kisine sahip olanlarn siyasal kararlar1 alma-
s1, bir uygulama zorunlulugu olarak siyasal
katilmanin uzantis1 seklinde ortaya ¢ikmig
bir sonugtur. Bu ikisi birlestiginde, basariyla
stirdiiriilebilirse o zaman segmenlerin kucak-
landig1, dahil edildigi, Robert Dahl’in ter-
minolojisiyle “inclusive”, Tiirk¢esi yok, ben
“ickin” sozciigiinii kullaniyorum, ickin bir
yonetim olusmasi miimkiin hale gelecektir.
Dolayisiyla siyasal kararlardan etkilenenlerin
tepki vermesi, itiraz etmesi de bu siirecin do-
gal bir sonucudur ¢linkii alinan kararlar, sizin

icin her zaman hos olmayabilecektir. Dogal

olarak insanlar tepki gostereceklerdir.
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Tepki gostermek, itiraz etmek, sikdyet etmek,
gayet dogal bir insan davranigidir. Bu da te-
mel itibariyle siyasal muhalefet kurumuyla
ortaya ¢ikmaktadir. Robert Dahl’in 1971°de
yazdig1 “Polyarchy” kitabinda bahsettigi ¢ag-
das demokrasi, “inclusivity” ve “contestation”
yani siirecin igine dahil edici ve ayn1 zaman-
da siirece itiraz edici davraniglarin tamamin-
dan olusan bir siirectir. Aslinda burada bir
tek temel omurga var, hepsi buna dayaniyor.
Demokrasinin omurgas1 siyasal katilmadir.
Siyasal katilmanin da dayandigi temel unsur,
insanlarin sikayet etmesidir. Sikayet, en insa-
ni davranigtir. Eminim her giin pek ¢ok sika-
yetle kars1 karsiya kaliyorsunuz. Sabahleyin
evinizden ¢ikiyorsunuz, komsuya giinaydin
diyorsunuz, sirtim ¢ok agriyor diye bagliyor.
Glinliik konusmamizin kagmilmaz bir parcasi
olan bu gibi durumlara tahammiil gosteremez-
seniz demokrasiye tahammiil gdsteremezsi-
niz. Birakacaksiniz, insanlar istedikleri gibi
sikayet edecekler. Bunun ne kadar zor oldugu-
nu, Saymn Cumhurbagkani’nin agmis oldugu
400.000 iftira sorusturmasindan gorebilirsi-

niz. Bu, siyasal katilmaya da demokrasiye de
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darbedir. Cok felsefi, list diizeyde seylerden
bahsetmiyorum. Insanlarin sikdyet etmesini
serbest birakacaksimiz. Bu, siyasal katilmay1
olusturan, siirdiiren, yasatan ve demokrasiyi

de hayata gegiren temel unsurdur.

Demokrasiyi yonetim yontemi olarak dii-
siinebilmemiz de s6z konusudur. Bunun bir
yontemi var. Bugiiniin diinyasinda, demokra-
si i¢in siyasal kararlara, yani yasama ve yii-
riitmenin idari kararlarina ulagsmak i¢in belirli
bir kurumsal diizenlemeden bahsediyoruz.
Belirli bir tarihsel anda, belirli bir baglamda,
bu kararlarin igeriginden bagimsiz, bir karar
alma yontemi. Bu nasil bir
yontem? Iktisat¢1 Schum-
peter, bunun bir diizenle-
meyle gerceklesecegini ifa-
de ediyor: “Halkin iradesi,
onun serbest ve diiriist bir
yarigla sectigi temsilcile-
rin olusturdugu bir heyetin iirettigi kararlar-
la egemen kilindig1 zaman demokrasi hayata
geger.” Burada kritik olan, ayn1 zamanda si-
yasal katilmanin en temel unsurlarindan biri
olan secimlerin; serbest, hakc¢a ve diiriist bir
yarigla yapilmasi kosullarinin temin edilebil-
mesi. Tabii burada temel bir varsayimda bu-
lunuyoruz. Halkin iradesinin saptanabilir bir
icerikte oldugunu varsayiyoruz. Yalniz bunun
bir kolektif ortak irade oldugu savi ¢ok siip-
helidir ve bunu temel alarak diizenlenecek bir
iktisadi veya siyasi herhangi bir politik sonug
veya kamu politikasi, kolay kolay miimkiin
degildir. Hatta Schumpeter’e gore imkansiz-
dir. Onun igin siyaset bilimi bu terminolojiyi

terk etmistir. Ama romantik bir terminoloji

Demokrasinin bir arag oldugunu,
sadece bizim onayladigimiz
degerleri kapsayan ve her
kosulda savunulacak bir icerikte
olmadigini kabul etmemiz gerekir.

olarak, iyi de ifade edildigi icin “milli irade”
olarak her giin duymaktasiniz. Halkin irade-
si gecerli olmali ya da demokratik ilkelerin
onayladigi durumlar disinda, kritik olan hu-
sus bu, halkin iradesini tanimamak veya ona
muhalefet, mesru kabul edilmemelidir. Orne-
gin adil ve serbest se¢cim sonug¢larini tanima-
mak, kabul edilebilecek bir sonug¢ degildir.
Burada birtakim normlar var ve bu normla-
rin i¢erisinde hareket etmek durumundasiniz.
Disina cikarsaniz 240 yillik demokrasisi olan
Amerika Birlesik Devletleri bile bugiin geldi-
gi rezil durumla kars1 karsiya kalir. 2020°de
adil ve serbest olarak ya-
pilmis se¢im sonuglarini,
o zamanki baskan aday-
larindan Trump tanima-
mistir. O donemden beri
Amerika biiytik bir krizde-
dir. Bu kriz halen herhan-
gi bir sonu¢ olmaksizin devam etmektedir.
Bu nedenle normlar dahilinde hareket etmek
mecburiyetindeyiz. Muhalefete evet ama her
tiirli muhalefet degil, demokrasinin normlari
icinde kalan bir muhalefetten bahsediyoruz.
Bu niians son derece onemlidir. Demokra-
sinin bir ara¢ oldugunu, sadece bizim onay-
ladigimiz degerleri kapsayan ve her kosulda
savunulacak bir icerikte olmadigimi kabul
etmemiz gerekir. Onun igin bizim digimizda
birtakim degerleri ve diisiinceleri kabul eden-
lerin se¢imleri kazanmasi kadar dogal bir sey
yoktur. Bunu da kabul etmek durumunday1z.
Odaklanacagimiz sey, yontemdir. YOntemin
kusursuz uygulanmasidir. Ortaya c¢ikacak

sonu¢, se¢menin takdiri ve kararidir. Bunun



onceden saptanabilmesi mimkiin degildir.
Alman kararlar1 begenmeyebilirsiniz, muha-
lefet edebilirsiniz. O da gayet dogaldir. Bu da

demokrasinin i¢inde temel bir unsurdur.

Halkin tercihlerinin belirlenmesinde son de-
rece kritik bir olgu var. Enformasyon ve bil-
gi. Enformasyon ve bilgi olmaksizin bir tar-
tismanin siirdiiriilebilmesi, sonucunda belirli
bir tercihin ortaya ¢ikabilmesi imkansizdir.
Bu nedenle enformasyon ger¢ekle ne kadar
baglantiliysa, ne kadar dogruysa, ne kadar
genel bir kitleye yayginlastirilabiliyorsa
alman kararlar da o kadar kaliteli olacaktir.
Bu konuda sadece iilke olarak degil, diinya
capinda biiyiik bir sorunla kars1 karsiyayiz.
Kendi yarattigimiz bagka sorunlarla da bunu
agirlagtirmis durumdayiz. Ortaya ¢ikan yeni
iletisim teknolojisi, elektronik medya ve bu-
nun yaratmis oldugu ortamda muazzam bir
enformasyon kirliligi var. Bu kirlilik, karar
almada ¢ok vahim sorunlar yaratiyor. Seg-
menin neyin ger¢ek oldugu neyin olmadigi
konusunda bir karara varabilmesi giderek
zorlagiyor. Bu durum da demokrasinin haya-
ta gegirilmesinde bir kriz meydana getiriyor.
Boyle bir zorlukla Tiirkiye olarak da diinya
olarak da yasayacagiz, bunu kabul etmek
mecburiyetindeyiz. Bunun ¢06ziimii heniiz

yokmus gibi goziikiiyor.

Dijital teknolojinin gelisimi, insanligin kav-
rayabileceginden ¢ok teye gecti. Bugiin iire-
tilen enformasyonu birakin kullanabilmeyi,
depolayamiyoruz bile. Bunun i¢in yapay zeka
kullanilmaya baslandi. Bu da ¢ok tehlikeli bir

yere dogru gidiyor. Anlamadigimiz dlgiide ve
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icerikte bilgi {ireten bir yapay zeka ile karsi-
lasacagiz. Tiirkiye ve biitiin diinya i¢in konu-
suyorum. Bunu nasil kullanacagiz ve hayati-
miza ne getirecek bilmiyorum ama ¢ok ciddi
tehlikeler olabilecegini uzmanlar da sdyliiyor.
Onun i¢in enformasyon, ilizerinde ciddiyetle
durmamiz gereken bir husus. Bizim yarattigi-
miz sorunlar da var. Fransizlarin “Reporters
Sans Fronti¢res” adli kuruluslarinin bir 6z-
giirliik indeksi var. Tiirkiye 2011-12°de 179
iilke arasinda 146, 2013’te 154. siradaydi.
Birinci sirada Finlandiya, son sirada Eritre
var. 2013 raporunda ise Tiirkiye i¢in aynen su
ifade yaziyor: “Tiirkiye, diinyadaki en biiyiik
gazeteci hapishanelerinden bir tanesidir.” O
tarihte 100 civarinda gazeteci, gazetecilik di-
sinda suglar1 olup olmadigi belli olmaksizin
hapiste bulunuyor ve bu ¢ok ciddi elestiriye
sebep oluyor. 2022°de 180 iilke arasinda 149.
siradayiz. 1lk sirada Norveg, son sirada Ku-
zey Kore var. Biz de oraya ¢ok yakinlasmis
durumdayiz. 2024’te biraz daha diisiiyoruz,
158. siradayiz. ilk sirada yine Norveg, son
sirada Eritre var. Basin 6zgiirliigiimiiz bu hal-
deyken enformasyonu diizgiin sekilde halka
aktarabilmemiz ve halkin bu enformasyonu
kullanarak karar verebilmesi, demokrasi-
yi calistirabilmesi maalesef miimkiin degil.
Bunu diizeltebiliriz. Dijital teknoloji bizim
isimiz degil sadece, onu kolay diizeltemeyiz
ama bunu diizeltebilecek durumdayiz. Bunu
giindeminize almak mecburiyetindesiniz, ilk
yapilmasi gereken seylerden biri budur. Bi-
rakin gazeteciler rahat ¢aligsin, insanlar rahat
sikayet etsin. Demokrasiye gecis i¢in yeterli

olabilecek unsurlardan ikincisi budur.
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Freedom House, 1973’ten beri ilkelerin 6z-
giirliiklerini 6l¢iiyor. 1973-1974 arasinda Tiir-
kiye kismen 6zgiir, 1975-1980 arasinda istik-
rarsiz ama demokrasi var, 2018’den itibaren
ise ilk defa 100 tizerinden 32 ile 6zgiir olma-
yan bir {lilke puan1 aliyor. Finlandiya ve Nor-
ve¢ 100 puandayken; Tibet, Giiney Sudan ve
Suriye 1 puanla listenin sonunda bulunuyor.
Tiirkiye bunlara, Finlandiya ve Norveg’e ol-
dugundan ¢ok daha yakin.
2020’de Tiirkiye’nin pua-
n1 33. Yine ozgiir iilke de-
gil, siyasal haklar sirala-
masinda 40’ta 17, bireysel
Ozgiirliikler konusunda 60
iilke arasinda 17. sirada. Son 10 yilda Tiirkiye,
en fazla gerileyen 5. demokrasi. Tanzanya’nin
arkasinda, Burkina Faso’nun 6niinde. Bir nevi
Afrika iilkesi. Ozellikle 2014 sonrasinda, cid-
di dlgiide bozulan bir 6zgiirlesme séz konusu.
Bu siirecin sonunda, 12 y1l i¢inde, Tiirkiye’nin
57 sira diigerek 155. siraya geriledigini gorii-
yoruz. 100 civari gazeteci hapiste ve diinyada-
ki iilkelere bakilacak olursa Nikaragua en faz-
la seviye kaybeden iilke. Nagorno Karabakh
yani Daglik Karabag -iilke olarak kabul et-
meyebilirsiniz-, Libya, Tanzanya ve ardindan
Tiirkiye’ye geliyor. Arkasindan Burkino Faso,
Hong Kong ve El Salvador. iginde bulundugu-
muz pozisyon bu. Bunu degistirmek mecbu-
riyetindeyiz. Bagka sekilde Tiirkiye nin diin-
yadaki algisin1 degistirebilmemiz ve dogru

yiiriimesini saglayabilmemiz miimkiin degil.

Demokrasinin genel
olursak Tiirkiye, 2012’de 88. siradan 2023’te
102. siraya inmis. Fakat dikkatinizi ¢ekmek

degerlerine bakacak

Son 10 yilda Tiirkiye, en fazla
gerileyen 5. demokrasi. Tanzanya’nin
arkasinda, Burkina Faso’nun éniinde.

Bir nevi Afrika iilkesi.

istedigim, en sagdaki kolondur. Bu siitunun
alt siralarina bakacak olursaniz 2012°de 4
civarinda olan puan 2015’ten itibaren 3’lere,
sonra 2’lere yakin bir noktaya diismiistiir.
2.06 puanimiz, Afrika’daki Cad’la ayni. Yani
iilkede bireysel ozgiirliikler yok. Bu goriin-
tiyli diizeltmeden Tiirkiye'nin herhangi bir
sekilde hibrit rejim olarak kabul edilmesinin
ilerisine ¢ikabilmemiz miimkiin degil. Lis-

tede 20 tane demokrasi
Ondan
siralamada Fransa, [s-
Birlesik

Devletleri ve Portekiz’i

sayiliyor. sonra

rail, Amerika

goriiyoruz. Hepsinin ku-
surlar1 var, kusurlu demokrasi seklinde ifade
ediliyorlar. Tiirkiye’ nin hibrit demokrasisi bu
grup i¢inde de degil ve otoriter olmasina bes

basamak kalmis durumda.

2011-2012 gibi Tiirkiye’nin degisimi baglamis
ve Ozellikle 2014’ten sonra iilke ciddi bir se-
viye kaybetmistir. Gordiigiiniiz gibi diinyanin
gidisatiyla Tiirkiye’nin gidisati aym degildir.
Hukukun iistiinligii, hukuk disilik ve yolsuz-
luk algis1 agisindan bakacak olursaniz yargi
bagimsizlig1 indeksinde Tiirkiye 2012’de 88,
2018°de ise 103. sirada bulunuyor. Bu, Trans-
parency International’in indeksleri. Hukukun
istiinligii endeksinde ilk %58’den %86 bu-
cuga inmis durumda. Ulkelerin biiyiik ¢ogun-
lugu Tiirkiye’nin 6niinde. Sira olarak 109°da.
Yolsuzluk algisinda 54’teydi, 2019°da 78.
oldu. Su anda 115. sirada. Yani yolsuzlugun
fevkalade artmakta oldugu bir Tiirkiye ile
kars1 karsiyayiz.



Bir bagska kaynaga bakalim. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nde, 1959°dan 2011°e
kadar verilen ihlal kararlarinin toplaminda
maalesef % 18,5 ile birinci sirada Tiirkiye
var. Neredeyse bes kararin biri Tiirkiye hak-
kinda. Bizi Italya takip ediyor. Diyebilirsiniz
ki bizim ceza hukukumuz italyanlardan alin-
dig1 i¢in boyle olabilir. Bunu g6z 6niinde bu-
lundurmakta yarar var. Fransa’ninki de dik-
kate deger ama 47 iilke arasinda tek basina
Tiirkiye’nin durumu ortada. Bunu bir grafik
olarak gosterecek olursak en sagda Tiirkiye
var. Monako, Andorra, Lihtenstayn gibi kii-
¢lik devletlerde pek ihlal yok. Yakimimizda
Rusya var. Aslinda beklentimiz Rusya’nin
bizi gegmesiydi. 2020’de Rusya bizi gegmis
gibi goziikiiyor. Sevindirici diye diisiinebi-
lirsiniz. 2023’te yine birinciligi ele almis du-
rumdayiz. Biitiin kararlarin %30’u, yani he-
men hemen ti¢ karardan biri Tiirkiye aleyhine
verilmis ihlal kararlarrydi. Rusya 2. sirada,
onu Ukrayna takip ediyor. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin davalari, agirlikli olarak

47 iilke arasinda Tirkiye ile ilgili davalarmig

gibi goziikmekte.
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Goteborg Universitesi’ndeki Varieties of De-
mocracy merkezinin hukukun tistiinliigii endek-
sinde, Tiirkiye nin 1990’1ardaki pozisyonundan
2017 sonrasindaki pozisyona dogru gidisatini
gorebilmeniz miimkiin. Fevkalade kétiiye dog-
ru gidiyoruz. Ozellikle 2016-2017"den itibaren

ciddi seviye diismiis vaziyetteyiz.

Bu tablo, Worldwide Governance Indica-
tors’da Tiirkiye’nin hukukun stiinliigi
puanlari. Gordiigiiniiz gibi 100 {izerinden
40’larin  istiinde baghyor, 2011°¢ dogru
50’lere yiikseliyor. 2011 se¢imleri sonrasin-
da asagiya inmeye bagliyor. 2016’dan sonra
diisiis hizlaniyor. Bu arada Tunus, arkamiz-

dan gelerek bizi geciyor.

Bunlar ise 4 temel demokrasi modelinin ¢ik-
tig1 iilkeler. Birlesik Krallik, Isvigre, ABD
ve Fransa. Birlesik Krallik, ¢cogunluke¢u par-
lamenter rejim. Gordiigiinliz gibi puanlar
90’lar civarinda. Isvicre daha iyi. Cogulcu bir
demokrasiyle 193 iilke arasinda en {ist perfor-
mansi o gosteriyor. ABD, bir miktar i¢inden
¢itkmis oldugu Birlesik Kralliga benziyor.
Fransa ondan daha diisilk bir performans
gostermekte. Bunlar 4 model, 4 tercih. Yani
ya ¢ogunluk¢u parlamenter rejim ya ¢ogul-
cu parlamenter rejim ya bagkanlik ya da yari
baskanlik sececeksiniz. Bunun iginde en iyi
performansi gosteren Isvicre nin ¢ogulcu par-
lamenter rejimi. Bunlar1 bu sekilde grafikles-
tirirsek su en tistteki grafikte en iistte bulunan
cizgi Isvigre. Bizim puanlarimiz da bunlar.
Gordiigliniiz gibi hepsinde bir miktar diigme
var ama Tirkiye’deki diisme ¢ok daha vahim

bir diizeydeymis gibi gdziikiiyor.
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Bu da Diinya Adalet Projesi’nin verileri. Tiir-
kiye bu verilere gore 2014°te 199 iilke arasin-
da 99. siradan listeye girmis olarak basliyor.
Sonra 107. siraya diisliyor. Sonunda da 128
iilke arasinda 117. siraya geriliyor. Adalet Ba-
kant’nin diin bir agiklamasi oldu. Bunu pek
begenmiyor, “Biz bunlarin nasil hesaplan-
digin1 biliyoruz.” dedi. Bu kadar veriyi size
onun i¢in gosterdim. Bizim bir dl¢iiyii dogru
yaptiniz m1 yapmadiniz mi, gercek bir sey ol-
¢liyor musunuz 6lgmiiyor musunuz diye bir

hesaplama yontemimiz

2011°de Oxford University Press’ten basilmis
“Hesap Verme ve Demokrasi” diye bir kitab1
var. Birinci ciimlesi diyor ki “Hesap verme-
yen demokrasi istibdattir.” Hesap vermiyo-
ruz. Yolsuzlugun yoklugu, orada fena degiliz.
Acik hiikiimet yani erisilebilirlik, katilmanin
kolaylig1 vesaire orada 108. siradayiz. Temel
haklarda 133. siradayiz. Asayis ve giivenlikte
kendi 6l¢egimiz acisindan fena degiliz. Dii-
zenleme uygulamalarinda 117. siradayiz. Pek
bir diizenleme yapamiyoruz ve diizenlemeleri

uygulayamiyoruz. Bu-

var. Bunun gesitleri tip- “Hesap vermeyen demokrasi istibdatti” rada vyasa, yonetmelik,

leri mevcut. Ben “0Olgiit

gecerliligi” adli bir yontemden bahsedece-
gim. Ingilizcesi “criterion validation.” Eger
ayn1 seyi cok farkli yontemlerle 6lgen bir¢ok
indeksi alirsaniz ve hepsi ayni seyi gosteriyor-
sa buldugunuz dogrudur. Buradaki goriintii,
zannederim Diinya Adalet Projesi’nin verileri
ile ortiistiyor. Dolayisiyla bizim, “Bunlar na-
s1l hesaplaniyor, biliyoruz.” deme hakkimiz

yok. Durumumuzun iyi olmadig1 goziikiiyor.

Iste Diinya Adalet Projesi’nin bizi koydugu
yer. Orta Asya Dogu ve Avrupa tilkeleri. Bu iil-
keler arasinda Belarus ve Rusya’dan sonra so-
nuncu siradayiz. Bu dviiniilecek bir durumsa
mesele yok ama Giircistan’la aramizdaki farki
gorebilecek durumdasiniz. Bu hesabin ¢esitli
bilesenleri var. Hiikiimet giiciinlin sinirlandi-
rilmasinda Tiirkiye, 142 iilke arasinda 135. si-
rada. Yani hiikiimet sinirlandirilmasi kesinlikle
s0z konusu degil, sinirli hiikiimet s6z konusu
degil, hesap veren hiikiimet s6z konusu degil.

Boroviak diye bir meslektagimiz var. Onun

tiizilk yapma ve bunla-
11 mantik ¢ercevesinde uygulama; insanlarin
ona uyum gostermesinden bahsediyorlar ki
burada bu uyum maalesef yok. Hukuk mah-
kemeleri, onlarin ¢aligmasina erigim 122. sira
ve ceza adaletinde ise 107. olarak gdziikiiyor
Ol¢timiimiiz. Ciddi bir hukuk, hukukun {istiin-
ligt ve hukuk devleti sorunuyla kars karstya

olan bir tilke konumundayiz.

Demokrasinin toplarli olarak 1900°den iti-
baren 6l¢iimiinii yapiyorlar. Bu dlgiimlerde
dikkat ederseniz 1950-1960, 1960-1980 ve
bugiinkii konumumuzun ne kadar biiyiik pa-
ralellik gosterdigini gorebilirsiniz. Adeta bir
darbe donemi yasamaktayiz. Burada bir¢ok
veri var. Tiirkiye burada gordiigiiniiz gibi
alttan dordiincii sirada. Bunlar, Tiirkiye’de
“Ulkenizdeki mahkemelere sahsen ne kadar
giiveniyorsunuz?” diye 2019’da Internatio-
nal Social Survey programimin Tiirkiye’deki
anketinde Ali Carkoglu’yla sordugumuz so-

ruya verilen yanitlar. Goriildiigli gibi yargiya



en ¢ok giivenilen iilkeler Isvicre, Danimarka,
Almanya, Finlandiya, Japonya ve Avusturya.
Hirvatistan, Slovenya, Meksika, Tiirkiye ve
Slovakya gibi iilkelerde ise yargiya giiven s6z
konusu degilmis gibi goziikiiyor. Bu ¢erceve
icerisinde yargiya olan giivenin azaldigi bir
ortamda bulunmakta oldugumuzu gorebile-

cek durumdayiz.

Ozet olarak demokrasinin ve siyasal katilma-
nin temel unsuru, temel kurumu se¢imlerdir.
Secimleri ne kadar hakca ve serbest yapabi-
liyoruz? Emre Toros’un 2024 yilinda basilan
“Electoral Integrity in Turkey” kitabmi in-
celeme firsati bulamadimizsa ingilizce bilen-
lerinize Ozellikle tavsiye ederim. Kitaptaki
bulgulara gore Tiirkiye’ nin se¢imlerin diiriist-
ligii karsilastirmalarindaki puani bir hayli dii-
stik, 115. sirada. 115 demokrasi diinyada yok,
ya 20 ya 30 demokrasi var. Ayrica bir ciddi
sorunumuz var ve bu sorunu 2007’den beri
yastyoruz. 2007 senesinde Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin 10.226’ya 3 karar1 var.
Iki tane milletvekili aday1, Yumak ve Sadak,
se¢imi kazanamadiklar1 zaman Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne se¢im sonuglarinin
mesru olmadigina dair dava agtilar. Mahke-
me sdyle bir karar verdi. Segimlerde iki hedef
giidiilebilir. Bir tanesi temsil adaleti, digerini
Tiirkge “hiikiimet istikrar1” diye ¢eviriyoruz,
“accountability” yani hesap vermek. Hesap
verilmesinden pek hoslanmadigimiz i¢in bu
ifadeyi kullanmak istemiyoruz Dolayisiyla
hiikiimet istikrar1 diyoruz. Mahkeme kararin-
da, “Tiirkiye bunlardan hiikiimet istikrarin

se¢mistir. Dolayisiyla burada demokratik bir
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problem yoktur.” dedi. Bu bizim i¢in ciddi bir
problem yaratiyor. Anayasanin 67. maddesini
okuma firsatiniz oldu mu bilmiyorum ama bu
maddeyi 1995°te Meclis degistirdi. Orada di-
yor ki “Secim yasasi, temsil adaletiyle hiikii-
met istikrarini bagdastirmak mecburiyetinde-
dir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi diyor
ki “Secim yasas1 temsil adaleti ile hiikiimet
istikrarin1 bagdastirmiyor.” Temsil adaleti-
ni yok sayiyor, sadece hiikiimet istikrarini
vurguluyor. Dolayisiyla se¢im yasaginiz 67.
maddeye aykirt. 2007°den beri 67. maddeye
aykiri, anayasayi ihlal eden se¢im yasalariyla
mesruiyeti sorunlu bir se¢im yapiyoruz. Bu,
secimler i¢in vahim bir sorundur. Kural uygu-
lamak agisindan da vahimdir. Ama onun Gte-
sinde se¢imlerin ve se¢im ortaminin ne kadar
0zgiir oldugu, ne kadar adil ve hakga bir se-

¢im rekabeti icerdigi ayr1 bir soru.

1961°den 2018’e kadar, bakanlarin istifa edip
yerlerine secim kampanyasi arasinda taraf-
siz bakanlarin atanmasi siireci yasanmistir.
2018’de bu kaldirildi. Dolayisiyla partizan
bakanlar eliyle diizenlenmis ve yiiriitilmekte
olan bir sec¢im siireci var. 2018’den itibaren
bunu hakg¢a olarak mi1 kabul edecegiz? Ciddi
bir sorunla kars1 karsiyayiz. Toros’un kitabini
okursaniz baska bir siirii drnek daha var. On-
celikle bunu diizeltmek mecburiyetindeyiz.
2009°dan beri 6nerdigim su: Bir, se¢im sira-
sinda kagittan ayrilmayalim. iki, miirekkebi
geri getirelim ki miikerrer oy meselesi engel-
lenebilirsin. Ug, sandiklarin basinda muhale-
fet partilerinin en az birer temsilci bulundur-

malarini garanti edelim. Cok sayida, 250.000
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civari sandik var biliyorsunuz ve burada birer
kisi bulundurmaniz gerekiyor. Sandiklarda
oy verme basladig1 andan bitip de 1slak imza-
I1 tutanak alinana kadar bu insanlarin sandik
basindan ayrilmamasi gerekiyor. Sigara ic-
memeleri, yemek yemeye disar1 ¢cikmamala-
11, tuvalet ihtiyaci i¢in bir anlagsma yapmalari
gerekiyor. Aksi takdirde se¢cim sonuglarindan
herhangi bir sekilde emin olma imkanimiz
bulunmuyor. Se¢imleri garanti etmezsek se-
¢imlere dayal1 bir doniisiimii saglamamiz fev-

kalade zor olacak.

Bizimki gibi rejimlerde se¢cimlerin amaci hak-
ca rekabetle temsilci segmek degildir. Segim-
lerin amaci “acclamation”
diye ifade ediliyor. Yani,
iktidarda bulunan partinin
veya sahsin alkislarla des-
teklenmesini saglayan bir
toren veya ritiiel. Buraya
indirgenmis bir se¢imin
demokrasiyle uzaktan ya-
kindan bir iliskisi yoktur. Ickin segme hakki
var m1? Bu da %10 ve 7 barajlariyla ciddi 61-
¢lide sinirlandiriliyor. Zaten mahkeme karari
var. Bu konuda fazla konusmama gerek yok.
Secimde aday olma hakki bazi sinirlamalarla
mevcut biliyorsunuz. Sinirlamalar1 artirmak
icin simdi kanun teklifinde bulunacaklar. Bu
artis durumu daha da vahim héile getirecek.
Ama bu arada bazi siyasilerin tutuklu oldugu-
nu ve secimlere katilabilme sanslarmin daha
da zorlastigim biliyoruz. Ifade 6zgiirliigii ol-
dukca sinirli. Basin, medya ve alternatif in-

formasyon kaynaklarinin 6zgiirce kullanimi

Sorun biiyiik ama bunu yapmayi
becerebilirsek Tiirkiye’nin bir
ziplama gegirecegi, bunun sadece
siyasi degil sosyo-ekonomik
olarak da biiyiik getirilerinin
olacagini unutmamak gerekiyor.

da oOyle. Derneklesme oOzgirliigiinden soz
etmedik ama bu da muhalefet i¢in oldukca
smirli. Derneklerin esas itibariyle etkinlik-
lerinin Orgiit faaliyeti olarak algilanmasi,
orgiitiin de yasa dig1 Orgiit veya teror Orgiitii
oldugu imasinda bulunulmasi, kuvvetle muh-
temel. Derneklesme ile ilgili olarak sunu da
belirtmek isterim. Yapmis oldugumuz arastir-
malarda, gerek secim arastirmalarinda gerek
diinya degerler arastirmasinda, segmen yasin-
daki niifusun %90°1, hicbir goniillii orgiite tiye
olmadigimi soyliiyor. %10, birgok orgiite liye
oldugunu soyliiyor. Son derece kotii sekilde
dagilmis bir 6zellik var. Asker-sivil iligkileri,
secilmis sivil idarenin askeri idareyi denetimi
giiclenmekte olan bir sii-
rec. Bu siire¢ ne kadar iyi
yonetilebiliyor, bunun so-
nucunda askeri kapasite ne
konumda, askeri yap1 bun-
dan ne sekilde etkileniyor,

bu ayr1 tartisma konusu.

Kissadan hisse, 1923 ten bugiine kadar Tiirki-
ye’de ¢ogunlukgu bir parlamenter rejim, 1924
Anayasasi ile hayata gegcirilmigstir. Tek parti
olarak uygulandi. 1945-1960 arasinda ¢ogun-
lukgu bir parlamenter demokrasi uygulan-
maya c¢aligildi. 1961 sonrasinda, ii¢linci bir
rejim olarak ¢ogulcu parlamenter rejim ¢ikt.
Demokrasi oldu ama istikrar1 saglayamadik.
Ozellikle siddet ve kan dokiimii ¢ok oldu. Bu
devreden sonra 1982°de, tuhaf bir Cumhur-
baskanlig1 kurumuyla yar1 parlamenter yapi-
ya gectik. 21 Ekim 2007 ve 2014 Cumhur-

baskanlig1 se¢imiyle yar1 bagkanlik sistemine



gectik. 16 Nisan 2017’de siyasal rejim olarak
bugiin uygulamakta oldugumuz tek bir kisi-
nin sahsi karariyla biitiin kararlarin alindigi,
yuriitmenin tek bir kisiden ibaret oldugu, bu
tek kisinin ayn1 zamanda parti baskan1 olma
kapasitesinin bulundugu, parti bagkani olarak
parlamentodaki en biiylik gruplardan birinin
bagkani da olabildigi, dolayisiyla hem yasa-
ma hem yiiriitmede 6nemli etkiye sahip ol-
dugu, Adalet Bakanlig1 ve HSK araciligiyla
da yargi lizerinde goélgesinin bulundugu, kuv-
vetler birligi tesis etmis olarak géreve devam
ettigi anayasanin bir takiye i¢inde bulundugu
ve dikkate alinmadigi, yasalarin ve kurallarin
da uygulanmadigi, kamu biirokrasinin ¢alig-
malarina birtakim simirlamalar getirildigi ve
asmdirildigi, kapitalist piyasanin da yandas
kapitalizmine doniistiiriildigli bir rejim oldu.
Bu rejime meslektaslarimiz Sehabi ve Linz

“Sultanizm” adin1 veriyorlar, ben de onlarin

verdigi adi kullaniyorum. Sultanizme gegtik.

Demokrasi Yoluna Déniis

Bu rejimi degistirecek miyiz degistirmeyecek
miyiz? Veya diinyada baska adlarla alinan
illiberal democracy, electoralism veya san-
diksal demokrasi gibi bir melez rejim haline
donistiiriip onunla m1 yola devam edecegiz?
Bu asamada bununla kars1 karsiyayiz. Dola-
yistyla sorunumuz, temel 6zelligimizin rejim
istikrarsizlig1 oldugu bir siyasal sistemde re-
jim istikrarsizligini ortadan kaldirabilecek, li-
beral bir demokrasinin olusmasini saglayacak
adimi secimleri de kullanarak yani se¢imlerin
bir tiir acclamation haline donilismesini en-
gelleyerek gergeklestirebilir miyiz, gercek-
lestiremez miyiz? Bunun incelenmesi, bizim
acimizdan arastirilmasi, sizler agisindan da
hayata gegirilmesi olacak. Sorun biiyiikk ama
bunu yapmay1 becerebilirsek Tiirkiye’ nin bir
ziplama gecirecegi, bunun sadece siyasi degil
sosyo-ekonomik olarak da biiyiik getirilerinin
olacagini unutmamak gerekiyor. Beni dinle-

diginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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I. OTURUM
DUNYA'DA DEMOKRASIYE GECiS DENEYIMLERI

PROF. DR. ERSIN KALAYCIOGLU:
Tekrar hos geldiniz. Simdi biraz ayrintiya
girecegiz. Otoriterlesme siireci gegirmis ve
bu siireglerden ¢ikmig iilkeler var. Bunlarin
yasadiklarin1 daha yakindan incelemek i¢in
3 Giiney Avrupa ve 1 Gliney Amerika 6rnegi
var. Agirlikli olarak bu siireclerin nasil isle-
digine bakmaya calisacagiz. Aynt zamanda
baska tilkeler, baska cografyalardan 6rnekler

vermekte bir sikint1 yok.

Yasadigimiz donemde, Ozellikle de soguk
savag sonrast 1990’lardan itibaren diinyada
bir otoriter rejim ¢esitlenmesi yasandi. Daha
oncesinde otoriter rejimlerin drnekleri daha
sinirliydi. 90’lardan gesit cesit askeri rejimler
var. Darbeyle veya sivil olarak iktidara gel-
mis olanlar1 var. Bunlarin i¢inde monarsik
olanlar var, olmayanlar var. Bunun disinda
partili olanlar var. Tek partininin iktidarda

oldugu, hatta yar rekabet¢i veya yari yaris-

maci diyebilecegimiz ¢ok partili otoriter re-
jimler var. Partisiz tek kisinin iktidarinda y6-
netilen iilkeler var. Dolayistyla ¢ok biiyiik bir
¢esitlenme s6z konusu oldu. Bu nedenle ne
kadarin1 kapsam igerisine alabiliriz bilmiyo-
rum. Simdi s6zii daha fazla uzatmadan bize
iktisadi olarak ¢ok benzeyen, siyasi olarak
da zaman zaman andiran bir 6rnekle basla-
mak istiyoruz. Sabanci1 Universitesi Ogretim
Uyesi Ozge Kemahlioglu, karsilastirmali si-
yaset alaninda calisiyor. Otoriter rejimlerden
Arjantin’le ilgili otoriterlikten demokrasiye

gecis lizerine konusacak. Sz sizde efendim.

PROF. DR. OZGE KEMAHLIOGLU:
Varieties of Democracy projesinden aldigim
bir verinin grafigiyle baglamak istiyorum. Bu-
rada gordiiglimiiz gibi aslinda Arjantin’deki
demokrasi deneyimi epey erken bagliyor. Ama
son derece istikrarsiz bir deneyim, hizli inis-

ler var. Arjantin’in demokrasi ile tanigmasinin



1912°de oldugu soylenebilir. Tabii ki tam bir
demokrasi degil ¢iinkii kadmlarin oy kullan-
ma hakki yok. Baz1 bagka sorunlar da var
ama en azindan esit rekabetci ve erkekler
acisindan genel katilimin oldugu bir sisteme,
1912°de ilk 6nce yasanin degistirilmesi yani
secim sisteminde bazi degisiklikler yapil-
masi, sonra da 1916’da Irigoyen’in Radikal
Partiden se¢ilmesiyle ilk demokratik sisteme
gecisi yastyorlar. Bu ilk deneyimden son-
ra 1930°da Radikal Partiye karsi ilk darbe,
1943°te General Peron’un da i¢inde oldugu
ikinci darbe, 1955°te Peron’a karsi olan dar-
be, 1962°de sivil hiikiimeti disiirlip yerine
sivil hiikiimet getiren bir darbe ki onu bu gru-
ba dahil etmedim, 1966°da 4. darbe, 1976 ile
1983 arasinda da 5. darbe. Sonra da askeri do-
nem i¢inde yapilan bir darbe var, onu da ba-
zen askeri darbe olarak saydiklari i¢in 7 diye
diistinebiliriz. Ama 5 tanesinde sivil hiikiime-
tin indirilip yerine askeri hiikiimetin geldigini
goriiyoruz. Bazilan kisa, bazilar1 daha uzun
stiriyor. Ben burada daha ¢ok 1976 ve 1983
arasindaki darbeden ve son-
raki demokrasiye gegis siire-
cinden bahsetmek istiyorum.
Zaman kalirsa da Arjantin’in
bugiinkii demokrasi deneyi-

mine deginecegim.

Arjantin farkli agilardan ¢ok fazla ¢aligilan
bir vaka. Ozellikle 1900’lerin basinda gitti-
gimizde ¢ok zengin bir iilke sayilabilir. En
zengin kategoride sayamayiz ama bu grafik-
te farkl: tilkelerin ve Latin Amerika’nin or-

talama gelir diizeylerini gorebilirsiniz. Tabii

En ¢ok sorulan sorulardan biri,
niye ekonomik olarak bu
iyi durumda olan bu iilkede
demokrasi ¢okiisii yasaniyor?
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Amerika’y1 koydum. Amerika’nin farkli za-
manlardaki gelir diizeyi yliksek. Avustralya
yiiksek, gordiigiimiiz gibi Avustralya ve Ar-
jantin arasindaki fark basta ¢ok fazla degil-
ken sonrasinda farkin ¢ok acildigini goriiyo-
ruz. Bu da aslinda literatiirde ¢ok tartisilan bir
konu. Niye Avustralya ile Arjantin bu sekilde
yakin baglamisken hem ekonomik hem siyasi

olarak ¢ok farklilagtyorlar?

Latin Amerika’nin, Brezilya’nin ortalamasi
var, bir de Tiirkiye’yi kiyaslamak agisindan
koydum. Aslinda 1900’lerin basinda ¢ok zen-
gin bir iilkeyken sonrasinda ekonomik olarak
sorunlar yastyor, kriz dénemlerinin ardindan
hem siyasi hem ekonomik olarak degisiyor.
Ama en ¢ok sorulan sorulardan biri, niye eko-
nomik olarak bu iyi durumda olan bu iilkede
demokrasi ¢okiisii yaganiyor? Hatta uzun yil-
lar bu konuda calisan kisiler verilere bakti-
ginda en yiiksek gelir diizeyine sahip demok-
ratik ¢okils yasamis lilkenin Arjantin oldugu
goriilityor. 1976’da sahip oldugu gelir diizeyi,
o giine kadar yasanmig olan demokratik ¢6-
kiislerde en yiiksek gelir dii-
zeyi. Dolayistyla burada niye
siyasi rejim demokratik ola-
rak devam edemiyor, niye bu
¢okiisleri yasiyor gibi bir soru

uzun yillardir tartigiliyor.

Aslinda ¢ok erken bir donemde demokrasiye
geemis olmasina ragmen ¢ok sayida ¢okiis
yasayan bir iilke. Daron Acemoglu ve Robin-
son, demokrasiyi agikladiklar teorilerinde bu
durumu esitsizlikle bagdastirtyorlar. Arjantin

gibi esitsizligin ¢ok yliksek oldugu iilkelerde
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elitlerin gelir dagilimindan g¢ekinmesi -de-
mokrasiye gecilirse daha ¢ok gelir dagilimi
olacak- ve ellerindeki kaynaklar1 kaybetmek
istememeleri sonucunda demokrasinin uzun
siire kalmasinin miimkiin olmadigint; elitlerin
baski ve siddet yoluyla demokrasinin bu tip
iilkelerde sonlandirilmasimi kabul ettiklerini

ifade ediyorlar.

1976’da 1i¢ general tarafindan askeri darbe
yapiliyor ve Videla bagkan oluyor. Yayinla-
diklar1 deklarasyonda amaglarinin devletin
onceligini korumak, iyi ahlaka tesvik etmek,
hiikiimeti devirme cabalarini ortadan kaldir-
mak ve ekonomik kalkinma saglamak oldu-
gunu sdyliiyorlar. Ug kuvvet komutanimin bir
tane de danisma komisyonu oluyor. Hiyerar-
sik bir sekilde yonetilen bir askeri hiikiimet
var. Ekonomik degisiklikler, yine Videla’nin
donemine denk gelen Martinez’in ekono-
mi bakanlig siiresinde yapiliyor. ilk bes yil,
1976°dan 1981°e kadar ekonomik degisiklik-
ler uygulanmaya calisiliyor ama uzun vadede
basarili olarak degerlendirilebilecek bir eko-
nomik program uygulayamiyorlar. Yabanci
sermayenin girigini hem serbestlestiriyorlar
hem 6zendirmeye ¢alisiyorlar. Devlet harca-
malarini kisitliyorlar ama sonug ¢ok da basa-
ril1 olmuyor. Hatta sonrasinda geri doniisler
yasaniyor. Bu konuda da aslinda diger 6rnek-
lerden farkli olarak kendi i¢lerinde bazi anlas-
mazliklar oluyor. Ordunun baz1 mensuplari bu
programa ¢ok sicak bakmiyor. Devlet harca-
malarinin kisitlanmasiny, kitlerin kapatilmasi-
n1 ya da daha az 6nemli olmasini, 6zellikle

istihdamin azaltilmasini, herkesin ¢aligtig1 bir

diizenden farkli bir diizene ge¢ilmesini ¢ok

fazla desteklemiyorlar. Zaman igerisinde bu

ekonomik program ¢ok da basarili olamryor.

Arjantin’de bu donemde Ozellikle Onem-
li olan bir sosyal grup, sendikalar. ilk basta
onlarm aktiviteleri kisitlaniyor ama bir siire
sonra, siyasi sisteme demesek bile en azin-
dan siyasete katilimlar1 yeniden basliyor.
1979°da biiyiik bir genel grev yapiyorlar. Bu
grev, sendikalar1 yeniden kurulmasina izin
verdikleri zaman daha gii¢siiz hale getirecek

bir yasaya kars1 yapiliyor.

Mart 1981°de Videla’nin donemi bitiyor ve
ordunun iginden Videla’ya yakin yeni bir
bagkan geliyor. Ekonomik programda bazi
degisiklikler yapilmaya calisilsa da bunlar
tepkiyle karsilantyor. Kasim 1981°de sendi-
kalarin 6nemli rol oynadig1 bir isci ytiriyii-

st gerceklesiyor. Bu aslinda askeri donemde



gerceklesen ilk protestolardan bir tanesi. Bu
yiirliylise 10-15 bin civarinda kiginin katil-
dig1 tahmin ediliyor. O dénemde Arjantin’de
resmi olmayan verilere gore 1.5 milyon civa-
11 igsiz var. Bir kilisede ayin yapan kisilerin
de katilimiyla sonrasinda ¢ok yayginlasacak
olan “Baris, Ekmek ve Is” sloganiyla biiyiik
bir yiiriiyiis oluyor. Bu da ilk muhalefetin,
yonetime kars1 ilk direnisin ortaya ¢ikmasi

olarak diisiiniilebilir.

Aralik 1981°de ordu Viola’y1 istifaya zorluyor
ve yeni bir bagkan degisimi oluyor. General
Galtieri’nin gelmesiyle ordu i¢inde ydnetim
degisikligi oluyor. Sivil toplumun ¢ok dnemi
var. Bu noktada Madres de Plaza de Mayo’ya
deginmeden ge¢cmek olmaz. Dolayistyla kro-
nolojik olarak geriye gidip onlardan bahset-
mek istiyorum. 30 Nisan 1977’de ilk toplan-
malarini ve ilk ortaya ¢ikislarini gériiyoruz. Bu
tabii artik ¢cok bilinen bir topluluk. Niye ortaya
c¢ikiyorlar ¢iinkii kaybolan ¢ocuklarini bulmak
istiyorlar. U¢ kurucusu var. Sonra maalesef
Aralik 1977°de onlar da ortadan kayboluyor.
Arjantin askeri yonetimi, devlet siddetiyle bi-
linen bir rejim. Madres de Plaza de Mayo’nun
i yoneticisi, sonradan ortaya ¢ikiyor ki 14
Mayis 1977°de kuruculardan olan Villaflor
ve onlara destek veren 2 Fransiz rahibe, 6liim
ucusu olarak bilinen yontemle Parana Delta-
st’'ndan atiliyorlar. Bunun sonradan belgeleri
ortaya ¢ikyor. Buna ragmen hareket devam
ediyor. 2011°de bununla ilgili baz1 tutuklama-

lar yapiliyor, baz1 veriler agiga cikiyor.

30 Mart 1982°de Plaza de Mayo’ya dogru
biiyiik bir yiirliylis oluyor. Orasi sembolik
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olarak ¢ok onemli. O giine kadarki gdsteri-
ler, bu kadar ¢ok insanin katilimina izin ve-
ren gosteriler degildi. 30 Mart 1982°de sen-
dikalar, partiler ve insan haklar1 kuruluslar
bir araya gelerek biiyiik bir yiiriiyiis diizenli-
yorlar. Yine ayn1 sloganla on binlerce insan
yliriilyor. Bundan birka¢ giin sonra, 2 Nisan
1982°de, Malvinas isgali yasaniyor. Bunun
daha 6nceden planlandigi ama 30 Mart’taki
ylriiylisiin isgali daha 6ne cektigi sdyleni-
yor. Dogru olabilir ya da olmayabilir. Bag-
ta bu savas halk tarafindan destek goriiyor
ama ¢ok hizli yenildikleri, Ingiltere’ye karst
hicbir varlik gdsteremedikleri i¢cin Haziran
1982°deki yenilgiden sonra General Galtieri
istifa ediyor. Ordu yonetimden ¢ikmaya ka-

rar veriyor ve yeni bir siire¢ bagliyor.

Yeni bagkan Bignone, artik se¢imlere gidi-
lecegini ifade ediyor. Partiler de secim i¢in
tarih veriyorlar. Ekim 1983 i¢in sec¢im teklifi
yapiliyor. Bunun karsiliginda hiikiimetten 14
kosullu bir cevap geliyor. Partiler bunu ka-
bul etmiyorlar. Ordunun ¢ok giigsiiz oldugu,
hiikiimette kalamayacag1 ortaya ¢iktig1 igin
kosulsuz bir gecis yasaniyor. Bu donemde
ulusal uzlas1 adimi verdikleri bir genel af ¢1-
kartyorlar. Ama bu af sonraki yargilanmalar1
durduramiyor. O sirada siyasete olan ilginin
arttig1 goriliiyor. Partilerin yeniden kurulma-
sina izin verildikten sonra 3’te 1 segmenin
partilere liye oldugu verisine sahibiz. Yani

siyasete ilgi, halk arasinda fazlasiyla artiyor.

Ortaya ¢ikan 6nemli liderlerden birisi, Radi-
kal Partinin aday1 Raul Alfonsin. Eski liderle-

ri Balbin’in 6liimiinden sonra partinin kendi
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icinde kurulan farkli bir grubun lideri diye-
biliriz. Darbe doneminde insan haklar1 igin
caligmis biri ve bir diger 6zelligi, Malvinas
Savagi ¢iktigi donemde herkeste milliyetci-
lik duygusu artmisken bundan uzak durmus
birisi olmasi. Cok da iyimser bir kampanya
diizenliyor ve herkesin beklediginden fark-
I1 olarak Peronistler yerine Alfonsin se¢imi
kazaniyor. Hatta arada epey
bir fark var. Peronistlerin
aday1 yiizde 40 oy alirken
Alfonsin yiizde 51.75 oy ali-
yor. O donemde delegelerle
yapilan bir bagkanlik segi-
mi var. 600 oyun 317’sini
alarak bagkan seciliyor. Alt
mecliste az bir farkla olsa da bir ¢ogunluk
kazaniyor. Senatoda ¢ogunlugu alamiyor ama
en azindan ara se¢imlere kadar etkili bir yo-

netime sahip olacagi diisiiniiliiyor.

Sembolik olarak o donem biraz daha farkli
bir yol seciyor Radikal Parti ve Alfonsin. Me-
sela Peron her zaman bir balkon konusmasi
yaparken Alfonsin baska bir yerden konus-
may1 seciyor. Goreve baslayacagi gini 10
Aralik olarak belirliyor ¢iinkii Insan Haklar1
Giinii. Béyle sembolik bir pozisyon aliyorlar.
Dolayisiyla 6zellikle ifade 6zgiirligii, tiniver-
sitelerin canlandirilmasi, egitim ile ilgili ¢ok
biiyiik bir kongre hazirlanmasi gibi farkli bir

siyasi anlalayis1 getirmeye ¢alisiyorlar.

Malvinas Savasi’ndan once, 1978 yilinda
Sili’yle bir sorun yasiyorlar. Hatta nerdeyse
savasa gireceklerken bu durum bir sekilde

son anda engelleniyor. Ug tane adanin Sili’ye

Darbe déneminde insan haklari
icin ¢alismus biri ve bir diger
o6zelligi, Malvinas Savasi ¢iktigi
dénemde herkeste milliyetgilik
duygusu artmisken bundan uzak
durmus birisi olmasi.

mi yoksa Arjantin’e mi ait olduguna dair bi
anlagmazlik var. Bu konuya daha barigcil bir
¢Oziim getirmeye c¢alisiyorlar. Referanduma
gidiyor, halktan destek aliyor ve bu sorunu
coziiyorlar. Dolayisiyla 1853 anayasasini
tekrar getiriyorlar ve insan haklari ihlalleriy-
le ilgili ¢ok biiyiik girisimler oluyor. 1984°te
Konadep adli komisyon kuruluyor ve ardin-
dan hepimizin bildigi “Nun-
ca Jamas” yani “Bir Daha
Olmasin” hareketi basli-
yor. Bir rapor hazirlaniyor,
8.961 Olimiin ya da orta-
dan kaybettirilmenin ispati
yapiliyor. Bu dénemde 30
bine yakin kisinin o6ldiigi
sOyleniyor ama en azindan bu raporda 8.961

kisinin 6liimiine dair bilgi sunuyorlar.

1985’teki ara secimde Radikal Parti yine ba-
sarili oluyor, yiiksek oy aliyor, dolayisiyla
alt meclisteki cogunlugunu koruyor. Nisan
1985°te darbeci generallerin yargilanmasi
baslantyor. Son yillarda 7985 diye bir film

var, bu donemi anlatir.

Se¢imlerin sonrasinda, 9 Aralik 1985’te, uzun
stire etkili olmug dort generalle ilgili karar ¢1-
kiyor. Uzun yillar hapis cezasi aliyorlar. Daha
alt seviyedekiler daha az ceza aliyorlar ama
sonra bu siire¢ biraz daha kisaliyor. Aralik
1986’da puntofinal diye bir karar verilerek
bu davalarin sadece 60 giin i¢cinde yapilma-
st gerektigi sOyleniyor. Sonra Nisan 1987°de
askerlerde bir isyan oluyor. Yeni bir yasayla
alt seviyede olan ve sadece emirleri uygula-

yan askerlerin yargilanmayacagi sdyleniyor.



Menem doneminde ceza alanlarin affi ger-
¢eklesiyor. Sonra Kirchner’in doneminde bu
davalarin agilmasit miimkiin oluyor ve 2017
yilina kadar nerdeyse 3.000 kisi yargilaniyor.
Arjantin’in 1983 teki gec¢isine bakarsak insan
haklarina verilen 6nem, bu agidan yasanan
kiiltiirel degisim ve sivil toplumun rolii cok

one ¢ikiyor.

Bugiiniin Arjantin’iyle ilgili kisaca sunlari
sdylemek istiyorum. Ilk 6nce Alfonsin do-
neminde c¢ok yiiksek hiperenflasyon oluyor.
2001°’de biylik ekonomik kriz yasiyorlar.
Bunlarin higbirinde sivil yonetimle ilgili bir
sorun olmuyor, birkag istifa olsa da siyasi
krizler demokratik ¢okiis olmadan gerceklesi-
yor. Dolayisiyla aslinda Arjantin’de 1983’ten
sonra rejim demokratik pekismeye gidiyor
diyebiliriz. Ta ki en son Milei’nin yonetimi-
ne kadar. Su an bagka bir agidan demokratik
bir ¢okiis olabilir mi tartismalar1 ortaya ¢iki-
yor. Insan haklarima olan vurgu, askeri dsnem
hakkindan tekrar pozitif konusmak gibi bir
degisiklik yasanmaya baslaniyor. Zamandan
otiirii konugmama burada nokta koyuyorum.

Tesekkiirler.

ERSIN KALAYCIOGLU: Cok tesekkiir
ederiz. Burada dikkatinizi ¢gekecegim bir husus
var o da uluslararasi iligkilerin oynadig1 6nemli
rol. Savasta yenilmek, rejimin sonunu getirmis
gibi goziikiiyor. Bundan sonra Ispanya’ya do-
niiyoruz. Arjantin’le yakindan ilgili tabii. Sa-
banci Universitesinden Doktor Oya Yegen’in
calisma alan1 benzer, Latin Amerika esasinda
ama Ispanya’yla da ister istemez ilgilenmis du-

rumda. S6zii size birakiyorum, buyurun.
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OYA YEGEN: Davetiniz icin cok tesek-

kiir ederim. Kisaca Ispanya’da demokrasiye

gecisle ilgili birkag bilgi vermek istiyorum.
Bildiginiz gibi Ispanya, 1812-1975 yillari
arasinda en az 7 kere askeri darbe gecirdi. 4
defa kral tahttan indirildi, 2 diktatorliik ve 4 i¢
savas gecirdigi bir donem yasadi. Bunlardan
sonuncusu ve en kotiisti, 1936-1939 yillar
arasinda olan i¢ savas. Sonrasinda General
Franco’nun iktidara gelmesiyle ilk yillar da
¢ok kanli gegiyor ve bu donemde 600 bin ki-
sinin 6ldiigii tahmin ediliyor. Demokratik bir
sistem altinda yasamakla ilgili en 6nemli de-
neyimi ise 1931-1936 yillar1 arasinda gergek-
lesiyor. Bu son derece kisa ve kaotik bir do-
nem. 2. Cumhuriyet diye adlandirilan dénem,
i¢ savasla bitiyor ve Ispanya’nin siddet ve ca-
tisma potansiyeli olan bir toplum olarak {inii-
niin pekismesine neden oluyor. Franco, her
ne kadar asker olsa da kisisel bir diktatorliik
kuruyor ve gecen yiizyilin en uzun otoriter re-
jimlerinden biri olmay1 basariyor. Bu, Ispan-
yol halkinin farkli olduguna ve dogasi geregi

anarsik bir ruha sahip oldugundan giiclii bir
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ele sahip olmasi gerektigine olan inancin bir

stireligine de olsa benimsenmesini sagliyor.

I¢ savas sirasinda Hitler ve Mussolini’den
aldig1 askeri-siyasi destek ve sonrasinda 2.
Diinya Savasi’nda onlara sundugu destek
nedeniyle Ispanya, savas sonrasi Avrupa ve
uluslararast toplumdan dislaniyor. Marshall
Plani’na dahil olamiyor. Dolayisiyla Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Avrupa Konse-
yi, NATO gibi kuruluglarin hepsinden dis-
lantyor. Bati iilkelerinden
bunun disinda diglanan tek
tilke Finlandiya. Birlesmis
Milletler’e 1955°te iiye olu-
yor. Bdyle bir uzun otoriter
deneyimden sonra, hem de
demokratik yonetimle ilgili
¢ok kisa ve kaotik bir dene-
yimi olmasina ragmen, ce-
sitli etnik temelli siddetin patlak verdigi bol-
gesel ve kiiltiirel ayrismalarin yasandigi bir
ortamda Ispanya, demokratiklesme siirecini

yastyor. Basariyla demokrasisini pekistiriyor.

Gegisin ne zaman bagladigina dair ¢esitli
goriisler var. Kimisi 1960°’larda Franco’nun
giinliilk meselelerden elini ¢ekmesi, 1967’de
basbakanlik gdrevini baskasina birakmasi ve
bu donemde is¢i ve 6grenci hareketlerine izin
verilmesi, devlet baskisinin azalmasi ve bir
nevi ¢ogulculugun yasanmasi ile bu dénemi
baslatiyor. Kimisi 1960’11 y1illarin kimileri ise
daha keskin bir tarih olan Franco’nun 1975te
Olmesiyle bu gecis siirecini ele aliyor. Ancak
her haliikirda herkes, gegisin Ispanya Sos-
yalist Is¢i Partisinin 1982 secimlerinde galip

Ispanya’da demokrasiye gegis
kademeli olarak gergeklesiyor,
kopus yasanmiyor ve siireg
uzlasma ve mutabakata dayal
sekilde gergeklesiyor. Baris¢il
bir gegisin modeli olarak
akademik literatiire giriyor.

gelmesi ve yiiriitme yetkisinin ilk defa barigcil

bir sekilde elde edildigi konusunda hemfikir.

Ispanya’da demokrasiye gecis kademeli ola-
rak gergeklesiyor, kopus yasanmiyor ve siire¢
uzlagsma ve mutabakata dayali sekilde gercek-
lesiyor. Oyle ki Ispanya, baris¢il bir gegisin
modeli olarak akademik literatiire giriyor.
Peki bu nasil oluyor? Demokrasiye gegis lite-
ratiiriinde karsimiza iki agiklama cikiyor. ki
yapisal uzun vadeli agiklamalar. Bunda Ozge
Hoca’nin bahsettigi gibi esit-
sizlik, kalkinma, uluslararasi
giic dengesindeki degisikler,
kiiltlir gibi faktorlerden bah-
setmek miimkiin. Aktorlerin
stratejik yaklagimlarin1 6ne
cikaran agiklamalarda ise si-
yasi elitlerin, toplumsal ya da
kitlesel hareketlerin tercihle-
rine ve bunlarin arasindaki etkilesime bakili-
yor. Ben bugiin uzun vadeli yapisal unsurla-
ra, sonra da aktorlerin kisa vadeli tercihlerine

vurgu yaparak siireci anlatmaya ¢aligacagim.

Simdi 6ncelikle yapisal faktérlerde ekonomi
ve bunun kiiltlire, sosyal hayata etkilerinden
bahsedebiliriz. Sivil savas sonrasinda ice ka-
panik bir ekonomiyle yénetilen Ispanya’da,
zamanla bu durumun siirdiiriilmez oldugu
anlasiliyor; ekonomik anlamda serbestlesme
ve disa agilma basliyor. Ispanya once Ulus-
lararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Av-
rupa Ekonomik Isbirligi Orgiitiine katiliyor.
1959°da Ispanya Istikrar Plani isletilmeye
baglanarak Onemli miktarda ekonomik kal-

kinma gerceklestiriliyor. Oyle ki bu donemde



ekonomik bilylime bakimindan tek yaristigi

tilke Japonya.

Iletisim ve ulasimda iyilesmeler yasaniyor.
Oldukga hizli bir sekilde kentlesme gercgekle-
siyor ve orta siif genisliyor. Tarimla ugrasan
is giiclinde say1 azalirken sanayi ve hizmet
sektdriiniin istihdamdaki pay1 artryor. Refah-
la beraber tiiketim mallarina erigim yayginla-
styor. 1975’¢ gelindiginde neredeyse her eve
bir televizyon girmis durumda. Ayni zamanda
toplum, ¢ok daha egitim-
li héle geliyor. 1930’larda
yiizde 44 olan okuryazarlik,

déneminde, Arjantin’den farkl
olarak canli bir sivil toplum yok.

1975te yiizde 95’e variyor.

1970’lere gelindiginde, 1930’lu yillarindan
onemli Olclide farkli bir siyasi kiiltiire sa-
hip, nispeten modern, kentlesmis, refah orani
yiikselmis, geleneksellikten uzaklagmis bir
toplum ve yiiksek 6gretimli bir orta sinif; re-
jimi sosyal gerceklikle tutarsiz hale getiriyor.
Yani dyle bir rejim var ki toplumla ¢ok farkli
bir noktada. Ekonomik doéniisiimii gercekles-
tiren takim ise sivil savasa ¢ok bulagsmamus,
geng ve teknokratik bir kadrodan olusuyor.
Bu kadro; maliye ve ticaret bakanliklar1, sa-
nayi planlamada rol alip daha sonra Kral’la
ittifak kuran ve ardindan demokratik sag i¢in-
de oncii giic hiline gelen yar1t muhalefet bir
kadro. Yani sonradan olusacak ilk muhalefet,

bu kadronun iginden ¢ikiyor.

Bu is adamlar1 Avrupa Ortak Pazarma gi-
rilmesini istiyor. Uyelik én kosulunun de-
mokratik bir sistem olmasi sebebiyle de
boyle bir acilima razilar. 1970°te Avrupa Eko-

nomik Topluluguyla bir ¢esit tercihli anlagma

Ispanya’da demokrasiye gegis
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imzalaniyor. Avrupa, Ispanya’ni siyasi evri-
mini takip etmeye basliyor. Oyle ki bir mesele
iizerinden mesela biiylik elgilerini ¢ekiyorlar.
Avrupa’dan bu dénemde Ispanya’ya turist
akiyor. Aym sekilde Ispanyollar Avrupa’da
calisiyor, ekonomik refah sayesinde yurt disi-
na seyahat etme firsat1 elde ediyorlar. Bagka
yerlerdeki insanlarin sahip olduklar1 6zgiir-
likleri ilk elden deneyimleyebiliyorlar. Bu
baglanti ve etkilesimler sonucunda Avrupa
degerleri, Ispanya’ya niifuz
etmeye basliyor. Uluslarara-
s1 baska etkilesimlerden de
bahsetmek miimkiin. Mese-
la Sosyalist Enternasyonal
veya Avrupa sosyalistleri ve sendikacilari, bu
dénemde Ispanya’daki diger siyasi gruplarla
etkilesimde oluyorlar. Hem daha radikal un-
surlarm 1lhimlilasmas1 hem de Avrupa’daki ku-
rumlarla olan temasla potansiyel se¢gmenlerin

gbzlinde giivenilirlik kazanmalar1 saglaniyor.

Rejim destekgilerinden biri olan kilise de
1960’1arda bir doniisiim yastyor. Hem devletle
olan iliskileri degisiyor hem yeni jenerasyon
din adamlan farkli bir goriise sahip oluyor. En
nihayetinde 1971°de, rejime verdikleri destegi
kestiklerini beyan ediyorlar. Rejim i¢indeki si-
yasi diger gruplar da bu donemde farklilasma-
ya ve hayatta kalma stratejisinin nasil olmasi
gerektigi konusunda anlagmazlik yasamaya
basliyorlar. Ispanya’da demokrasiye gecis do-
neminde, Arjantin’den farkli olarak canli bir
sivil toplum yok. Fakat sik sik grevler yapi-
liyor. Aym1 zamanda Bask ayrilik¢1 grup olan
ETA’nin ve sag gruplarin terdrist eylemleri,

sistemin kaynadigini bizlere isaret ediyor.
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Aktorlerin aldig1 tavirlara bakacak olursak
bilindigi iizere Franco 1975 yilinda o6liince,
gecis donemine dair gelismeler bundan sonra
sekilleniyor. Fakat birka¢ gelisme, aktorlerin
oniindeki segenekleri de belirliyor. Mesela
1973 yilinda Franco’nun bagbakani Carrero
Blanco suikaste ugruyor. Blanco, Franco’nun
kendisinden sonra baga gelecegini planladigi,
yillarca rejimin en tist seviyesinde gorev yap-
mis ve en sert kisiyken bu koltuk bosa diisii-
yor. Ekonomik manada da baz1 sikintilar yasa-
niyor. 1973 ve 74 petrol krizinden sonra petrol
fiyatlar1 artiyor. Enflasyon, igsizlik ve kamu
borcunda keskin bir artig yasaniyor. Yabanci
para akisinda bir diisiis oluyor. Fakat bunla-
rin etkileri daha ¢ok 1975’ten sonra goriildii-
gl icin, rejimin performansini baltalamada
onemli bir rol oynadigini sdyleyememekle
beraber, demokratiklesme siirecini baglatmak

icin bir tegvik sagladi diyebiliyoruz

Portekiz diktatorliigiiniin 1974°teki diisiisi,
Ispanya’daki elitleri de etkiliyor ve gecis

siirecini sekillendiriyor. Ispanya ile ilgili
ozellikle sunun altim cizebiliriz. Ispanya’da
demokrasiye gecis, eski rejimin yasal ve
kurumsal mekanizmalar1 araciligryla ve
devlet elitleri tarafindan gergeklestiriliyor.
Ispanya’y1 bir krallik olarak ilan eden ve
Franco’nun halefini belirlemesini saglayan
yasanin bir maddesine gore, parlamentonun
onaymi aldiklar sartta ve referanduma su-
nuldugu siirece her tiirlii temel yasa reform
olabiliyor. Bu maddeyi gecis siirecinde kul-
lantyorlar. Bu yasal diizene gore sistemi
iceriden degistiriyorlar. Burada etkili olan
aktorlerin basinda Juan Carlos var. Fran-
co, Prens Carlos’u halefi olarak belirliyor.
Kendisinden sonra basa ge¢mesi igin geng-
liginden itibaren yaninda oluyor. Monarsinin
tiniter bir sembolil olan siirekliligi saglaya-
cagini diigliniiyor. Franco tarafindan restore
edilen monarsinin itibarinin kétii oldugunu
farkinda olan, ayn1 zamanda kendi iizerinde-

ki vesayetten de memnun olmayan Juan Car-

los; monarsinin varligini siirdiirebilmesinin




ancak demokratiklesmeye bagli oldugunu
anlayarak goreve geldikten sonra demokra-
sinin Oniinii agiyor ve demokrasiden yana
tavir almastyla gegis siirecinde etkili oluyor.
Kral Franco tarafindan bizzat segilen, rejimin
mesruiyetini temsil eden bir kisi olmasi se-
bebiyle de iceriden gelen sesler, onun karari

olmasi sebebiyle bastirilabiliyor.

Kralin 6liimii sirasinda bagbakan koltugunda
oturan Carlos Airas Navarro, siyasal liberal-
lesmeye c¢ok agik olmadigi icin daha sonra
Kral tarafindan yerine Adolfo Suarez getiri-
liyor. Suarez; daha once bahsettigim teknok-
ratlardan bir tanesi ve geng¢ olmasi, i¢ savasla
veya rejimin siddet iceren kokenleriyle higbir
bag olmamasi dolayisiyla
siyasi muhaliflerin goriige-
bilecegi bir figlir. Ama bir
yandan da bir Onceki reji-
min i¢inde {ist yOnetimde,
kabinede gorev almig bir siyasi figiir olmasi
yOniiyle rejim elitleri i¢in giivenilir bir miit-
tefik olarak algilaniyor ve onun toplumdaki
gesitli gruplarin temsilcileri ve muhalefetle
kapsamli bir sekilde goriigebilmesi, demokra-
tik muhalefeti ortaya ¢ikan sisteme katilmaya
ikna edebilmesi bu siirecte ¢ok etkili oluyor.
Muhalefetten gelen talepleri dinliyor, bunla-
r1 kademeli bir sekilde yasaya doniistiiriiyor.
Oyle ki var olan meclisi yani Cortes’i bir nevi
harakiri yaptirmaya ikna ediyor. Siyasi reform
yasasini, bahsetmis oldugum yasa degisik-
ligini saglayan maddeye dayanarak yapiyor.
Bu diizenlemeler daha sonra bir referandumla
kabul ediliyor ve rejimin parlamenter bir re-

jim oldugu, parlamenter bir monarsi oldugu,
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halkin egemenliginin oldugu, iki meclisli bir
parlamentosunun oldugu ve daha sonra ya-
pilacak reform siirecinde bu iki kamaranin
gorevlerini belirleyen bir yasay1 gegiriyorlar.
Boylelikle segimleri de yeni anayasanin ha-
zirlanmasini saglayacak yasal diizeni de hazir

etmis oluyorlar.

Kurumsal bir ¢okiis yagsanmadigi i¢in bu do-
nemde rejimin iginden iki halef parti ortaya
c¢ikiyor. Ama onun disinda yeni bir se¢im ka-
nunu kabul ediliyor. Istenmeyenler olarak gé-
riinen Sosyalist Isci Partisi ve Komiinist Parti
yasalastyor. Sendikalar tanintyor. Her ne kadar
Komiinist Partinin yasallagmas1 orduda 6fke-
ye sebep olsa da hem Suarez’in itiraz eden-

leri gérevden almasi hem de

Kurumsal bir ¢okiis yasanmadigi

Kral’in destegini siirdiirme-

icin bu dénemde rejimin iginden

si sayesinde bu tip elestiriler

iki halef parti ortaya ¢ikiyor.

bertaraf edilebiliyor.

[leriki yillarda darbe girisimleri oluyor. Bun-
lardan en kayda degeri 1981°de gergeklesi-
yor. Fakat Kral televizyona iiniformasiyla
cikip darbeyi tanimadigini sOyleyince darbe
hizlica bastirilabiliyor. Burada diger etkili
olan aktorler ise Sosyalist Parti ve Komiinist
Partinin liderleri. Buradaki liderler hem daha
geng olmalar1 hem de tabandan gelen maksi-
malist talepleri ikinci plani almalar1 ve Bati
Avrupa sosyal demokratlar modeline, yani
daha 1liml1 bir ¢izgiye dogru yonelmeleri sa-
yesinde siirecte daha sorumlu davrandiklari
diistiniilerek takdir goriiyorlar. Bu dénem-
de her iki partinin de liderleri, asir1 sag1 ve
orduyu alarma gecirmeyecek sekilde davra-

miyorlar. Bir diger etken ise Ispanya’nm ig
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savag trajedisini tekrarlamaktan kaginmasi
gerektigi bilinci. Bu sebepten siyasi aktorler,
Ispanya’nin tek demokrasi deneyimine son
veren hatalar1 tekrarlamamaya calisarak uz-
lagma yolunu tercih ediyorlar. Bundan 6tiirii
gecis siirecinde gegmisle hesaplasma yapil-
miyor. [spanya’nin i¢ savasi sirasinda ortaya
¢ikmis olan iki Ispanya anlayisini bir ke-
nara koyuyorlar. Bu kizginliklar1 unutmayi
bir zzimni anlagma seklinde kabul ediyorlar.
Bu anlayisla da 1977 yilinda bir af yasasi
kabul ediliyor ve siyasi mahkumlar serbest
kaliyor. Siirgiine gonderilenler geri doniiyor.
Franco Ispanya’sinda suglara katilanlarin ve
i¢ savas sirasinda sug islemis yahut 6liime

sebep olanlarin cezasiz kal-

masinin garantisi veriliyor jspanya’da iceriden bir déniisiim

ve yasada soOyle deniyor:
“Devlet yetkilileri tarafin-
dan baskalarinin haklarina
kars1 islenmis olabilecek
suclar ve kabahatler nede-
niyle sorusturulamayacagi-
n1 ve kovusturulamayacagini garanti ediyo-
ruz.” Bdylece silahli kuvvetlerin, polisin ve
yarginin tasfiye edilmesi ihtimalini ortadan

kaldiran diizenlemeler kabul ediyor.

Eski rejimin iiyeleri, yeniden demokratik sis-
teme katilabileceklerini fark ediyor ve yeni
siyasi partilerde oOrgiitlenmeye basliyorlar.
Burada 6nemli bir etken, savasin iizerine 40
yil gecmis olmasi. 1970’lere geldigimizde
aradan 40 yil gecmis, bu sebepten yaralar
taze degil ve rafa kaldirilabiliyor. Muhalefe-

tin 1liml1 tavri, devam eden huzursuzluklar

yasaniyor, legal bir cergeve
takip ediliyor. Eski rejimin yasal
ve kurumsal mekanizmalari
aracihigiyla devlet elitleri
tarafindan déniistiiriiliiyor.

ve terdre ragmen eski rejimin destekgilerini
yatistirir bir halde oldugundan da bunlar da
kenara konuluyor. Halbuki aslinda bu dénem
olduk¢a siddet dolu. 1975-1980 arasinda,
siyasi sebeplerle 400°den fazla kisi 6ldiirii-
liiyor. Yani Ispanya, Portekiz’deki devrim
darbesinden daha kanli bir donem gegiriyor
ve bu siddetin gecis siirecini raydan g¢ikara-
bilecegi ihtimali de aktdrleri endiseye sevk
ediyor. Bundan 6tiirii daha uzlagsmaci davran-

maya caligtyorlar.

Uzlasmaci yaklagimin iki alanini gériiyoruz.
Bir tanesi ekonomi alani. 1977°de Moncloa
Pakti’n1 kabul ediyorlar. Hiikiimet, sendikalar
ve siyasi partilerle goriiserek onlardan eko-
nomik istikrar planlarini is-
letme sirasinda yardimlarini
talep ediyor ve bu déonemde
ekonomik sorunlari bir silah
olarak kullanmayacaklari-
nin garantisini veriyorlar.
Bu sayede Ispanya’da, bu
acimasiz ekonomik istikrar
planlarini igletmeye gerek kalmadan, zamana
yayarak ekonomik sorunlar dizginlenebiliyor.
Neoliberal ekonomik unsurlar, 1980’lerden
sonra, bir sonraki se¢im gergeklestikten ve
sosyalistler goreve geldikten sonra gergekle-
siyor. Demokratik gegcisle ekonomik reform-

lar ayn1 zamanda ger¢eklesmiyor.

Bir diger uzlagmaci yaklagim ise anayasa ya-
pim siirecinde gergeklesiyor. Bu, yedi adim-
dan olusan, 18 aya yayilmis ve her adiminda
uzlagma arayan bir siire¢. Nihayetinde yiik-

sek bir oyla referandumla da kabul ediliyor.



Stire¢ kimi zaman kapali kapilar ardinda
gerceklesiyor ama medyaya sizdiktan sonra
tartisiliyor. Genel olarak bu donemde de sivil
toplumun ¢ok biiyiik rol oynamadigini, siire-
cin daha cok elitler arasinda yiiriitiildiigiini
goriiyoruz. Ama Ispanya’y1 cok mesgul eden
kilise-devlet iligkileri, askerin yeri, bolgesel-
lesme tiniter mi olacak gibi konularda daha
¢ok uzlasmaci, kimi zaman konuyu muglak
birakan bir tutumu tercih ediyorlar. Yahut da
baz1 sorunlarn ileriye atiyorlar. Mesela bol-
gesellesme konusunda hem bir yandan ana-
yasanin bir maddesi iiniter oldugunu soylii-
yor ama bir diger yandan bolge halklarinin
kendilerini yonetmesinden bahsediyor. Daha
sonra yapilacak ikili anlagmalarla bunlar
diizenliyorlar. Genel olarak bu dénemde be-
nimsedikleri prensip, anayasanin hig¢bir siyasi
grup tarafindan kesinlikle kabul edilmeyecek
hicbir hususu icermemesi prensibi oluyor. Bu
sekilde ilerleyerek 160 maddelik bir anayasa-
y1 kabul ediyorlar.

Kisaca sdylemem gerekirse Ispanya’da iceri-
den bir donilisiim yasaniyor, legal bir ¢ergeve
takip ediliyor. Eski rejimin yasal ve kurumsal
mekanizmalar1 araciligiyla devlet elitleri ta-
rafindan donistiiriiliiyor. Daha uzlagmaci bir
stire¢ gergeklesiyor. Ekonomik reformlar, ilk
demokratik rejimlerde basa gelen hiikiimet
tarafindan degil daha sonra yapiliyor. Bu ba-
kimdan da nispeten bariscil bir siirecle Ispan-
ya demokratiklesme siirecini gerceklestiriyor.
Tabii uluslararasi baglar da ¢cok mithim. Son-
rasinda Avrupa Birligi’ne girmesiyle beraber

de iyice gelisiyor. Tesekkiir ediyorum.
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ERSIN KALAYCIOGLU:
Daha degisik bir gecis siireci gordiik. Ispan-

Tesekkiirler.

ya’da monarsi var, dikkatinizi ¢ekeyim. Mo-
narsinin o donemde oynadigi rol kritik, Car-
los’un daha sonra hakkinda ¢ikan skandallara
ragmen gozardi edilmemeli. Yine uluslararasi
iliskiler 6nemli. Bir de tabii kardes tlilke Por-
tekiz var. Portekiz’de ilging geligsmeler silsile-
si yastyor. Onu da Bilgi Universitesi Karsilas-
tirmal1 Siyaset boliimiinden Profesdr Doktor
Hasret Dikici Bilgin anlatacak. Kendisi ayni
zamanda Siyasi Bilimler Tiirk Derneginde
yillardir 6nemli bir rolde. Diinya Siyaset Bi-
limi Derneginde de 6nemli bir pozisyona gel-

mek iizere. Buyurun.

HASRET DIKiCi BILGIN: Tiirkiye’nin
demokrasi yoluna donisi ile ilgili bir pa-
nelde, Portekiz deneyimi bize ne anlatabilir?
Arjantin’i anliyoruz, benzer siireclerden de
gectik. Ispanya yine ayn1 sorunun bir pargasi
ama Portekiz’in demokrasiye gegis deneyimi,
bence Tirkiye vatandaslari agisindan iki soru
etrafinda diigiiniilmeli. Birincisi, halk ne za-
man ve neden otoriter rejime karsi ayaklanir?
Ciinkii aslinda bunun altinda yatan sebepleri
hepimiz asag1 yukari sdyleyecek durumdayiz:
Yoksulluk, yolsuzluk, esitsizlik, siyasi baski-
lar, cezalandirma... Tabii ki ayaklanmalarin
oldugu iilkelerde bunlar var. Bunlar olmasay-
d1 zaten o ayaklanmalar olmazdi ama neden
halk bir iilkede yillarca her seye sabredip
birakin ayaklanmayi, bos tencereyle sandik
bile devirmiyorken bir bagka iilkede bdyle
bir riizgarin 6niine geger ve o rlizgarla birlik-
te demokrasiye gecis yasanir? Aklimdaki bi-

rinci soru bu. Ikincisi de biz askeri darbelerin
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otoriter rejimlerle sonuglanmasina aligmis du-
rumdayiz. Uzun yillar siirecek otoriter egilim-
leri besleyecek bir siirecin ortaya ¢ikmadigi
darbeler ¢ok nadirdir. Hele ki askeri darbeden
sonra demokratik bir anayasa yapilmasi yine
¢ok nadir bir durumdur. Bunun bir 6rnegi Por-

tekiz, bir 6rnegi de bizim 27 Mayis Darbesi.

Biz o anayasayi, o kadar ilerici, esitlik¢i bir
anayasay1 Portekizlilerden 15 yil 6nce yap-
tik. Ama geldigimiz nokta biitiiniiyle farkl.
Dolayisiyla bence Portekiz deneyiminden 6g-
renecegimiz ¢ok sey var.

Birebir benzerlik olma-

sa da bizi diisiindiirecek demokratiklesme siirecine gidebildiler mokratiklesme

cok sey var. Neyi, nerede
dogru yaptilar; 6te yan-
dan da biz nerede, neyi yanlis yaptik diye

diisiine diisiine anlatacagim bir sunum olacak.

Gordiigiiniiz resim, tam 25 Nisan 1974 tari-
hinden. Darbenin basladig1 giin. Askerlerin
silahlarinin namlusunda karanfil oldugunu
goriiyorsunuz. Zaten Portekiz Devrimine
ayni zamanda Karanfil Devrimi de deniyor.
Sebebi de su, o giin bir restoranda garson bir
kadin var. Restoranin agiliginin birinci y1l do-
niimiiymiis. Karanfil getirmisler, miigterilere
dagitacaklar. Sonra darbe olacagini duyunca
restoranin sahibi restorani kapatiyor, kiza da
“Sen bunlan al eve gotiir. Ortalik sakinles-
tikten sonra dagitiriz.” diyor. Kiz eve gider-
ken bir asker yaklasiyor yanina ve kizdan
sigara istiyor. Kiz, “Ben sigara igmiyorum,
veremem.” diyerek askere bir karanfil uzati-
yor. Askerin de hosuna gidiyor, karanfili si-

lahinin namlusuna takiyor. Bunu goren diger

Bir askeri darbeyle nasil boyle bir

sorusu hep aklimizda olmall.

askerler de silahlarina karanfil takmaya bas-
liyorlar. Bu durum bir siire sonra Lizbon’da-
ki ¢icekgilerin nese icinde askerlere karanfil
dagitmasina doniisiiyor. Aslinda simgeledigi
sey de cok giizel. Biz halka ates etmek iste-
miyoruz. Bu silahlar size kars1 degil. Barisin
bir sembolii olarak Karanfil Devrimi bugiine

kadar gelmis durumda.

Sadece bizim i¢in degil baska iilkeler igin de
¢ok onemi var. Hocalarim bahsettiler. Ispan-
ya Portekiz’i takip ediyor, Yunanistan’da yine
ayni yil iginde albaylar
cuntas1 diisiiyor ve de-
yoluna
giriliyor. Sonrasinda

80’lerde Ticiiniin birden
Avrupa Birligi'ne katilmasi ile beraber Gii-
ney Avrupa’daki demokratiklesme dalgasi,

bir demokratik pekisme ile sonuglantyor.

Bir askeri darbeyle nasil boyle bir demokra-
tiklesme siirecine gidebildiler sorusu hep ak-
limizda olmali. Aslinda bu durumun iilkenin
tarihiyle de ¢ok ilgisi var. Ayrintilarina gir-
meyecegim, kisa bir kronoloji goriiyorsunuz.
Otoriter donem bir darbeyle basliyor. 1926’ya
kadar siiren bir parlamenter cumhuriyetten
sonra bir darbe var. Darbeden sonra 1968’¢
kadar Salazar’in diktatorliigii var. Salazar’in
sagligiin bozulmasiyla beraber Caeteano, 74

Darbesi’ne kadar iktidarda kaliyor.

Portekiz’de ¢ok baskici bir diktatorliik varken
iilke izole olmus bir durumda degil. Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi'ne giriyor, Birles-
mis Milletlere iiye oluyor. Genel Tarifeler

ve Ticaret Anlagsmasi’na iiye oluyor. Aslinda



bir sekilde Bati’yla iligkilerini siirdiiriirken
diktatorliigii de siirdiiriiyor. Yani demokratik
tilkeler, s6z konusu ticaret oldugunda demok-
ratik olmayan tilkelerle gayet giizel geginip
gidebiliyorlar. Tabii uluslararasi baglamdan

beklenecek tavir bu olmamali.

60’11 yillara geldigimizde Ogrenci ayaklan-
malar1 var. Siyasi polis, muhalifieri tek tek
avliyor. Cok ciddi bir baski ve ¢ok ciddi bir
ekonomik kriz var. Bu ekonomik krizin se-
beplerinden biri, milli biitgenin neredeyse
%40’mma mal olan, Afrika somiirgelerinde
bagimsizlik miicadelesi yiiriiten gruplara kar-
s1 siirdiiriilen savas. Konusmamin basinda
halk ne zaman ve neden ayaklanir, otoriter
rejime ne zaman kafa tutmaya baslar, soru-
sunu sormustum. Keske bunun cevabi, siyasi
baskilar arttiginda, zalimin zulmii arttiginda
olsa. Veya yolsuzluk, esitsizlik desek. Ama
halk ¢ok sabirli herhalde ki yillarca daha
kotii durumdayken de sabrediyor. En azindan
Portekiz 6rneginden bunu goriiyoruz. Tetik-
leyici bir seye ihtiya¢ duyuyor. Halki mobi-
lize edecek, yonlendirecek, ona biraz koruma
saglayabilecek bir kurumsal cati gerekiyor.
Muhalefetin boliinmemesi i¢in sadece ideo-
lojik alanda degil, insani ve giindelik hayatin
icinden bir seylerde de birlesmeleri gerekiyor.
Portekiz drneginde biz bunun somiirgelerdeki

savas oldugunu goriiyoruz.

Harita, donemin The Guardian gazetesinden
alinmig bir harita. Bu biiyiik Afrika kitasinda
Portekiz’in en Oonemli Afrika somiirgelerini
goriiyorsunuz. Daha 6nceden ¢ok somiirgesi

var ama Hindistan ve Uzak Asya tarafindaki
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somiirgeleri kaybediyor. 1954’ten bu yana

elinde son kalanlar bunlar. S6miirgeciler bas-
kic1 olur ama Portekiz’in o donemdeki somiir-
geleri, hele de diinyadaki diger somiirgeler
yavas yavas bagimsizligini kazanirken, Avru-
pa’da genel egilim sOmiirgelere bagimsizlik
verilmesi yoniindeyken ki ABD ve Sovyet-
ler Birligi de o donemde benzer bir politika
giidiiyor, Portekiz orada biraz farkli politika
yiiriiten bir {ilke halinde. Hem ¢ok baski hem
bitmeyen, 13 yil siiren bir somiirge savasi var.
Bu durum biitgeyi mahvediyor. Cok ciddi
de can kaybi var. Bir yandan da Portekiz’de
o kadar baskict bir hava var ki sanki Afrika
daha iyi durumdaymis gibi, Portekizli solcu-
lar Afrika’ya kagmaya calisiyorlar.

Asagidaki kiigiik harita onu gosteriyor. Liz-
bon iizerinden, kiyidan Fransa’ya, oradan da
Afrika iilkelerine geciyorlar. Insanlar birles-
tirecek, ortak zemine ¢ekecek, ideolojik fark-
liliklarini arka plan atmalarini saglayacak un-
sur, savas oluyor. Insan hayatin1 hige sayan bir
rejim; sagcisi, solcusu, derisinin rengi, konus-

tugu dil fark etmeksizin 6liime génderen bir
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rejim ve bir yandan korkung bir yoksullugun
icinde topraksiz o kadar koyld, issiz varken
savasa akitilan oluk oluk paralar s6z konusu.
Mubhalefeti sadece solcu gengler yapmiyor.
Sag da kuvvetli ama ordunun iginde bir sey
goriliyoruz. Portekiz, gergekten bu agidan ¢ok
ilging bir iilke. Ordunun i¢inde ¢ok ciddi bir
ideolojik hareket ve ciddi bir savas karsitlig

var. Olaylarin patlamasi da bundan ¢ikiyor.

Cok sevilen bir general var, General Spinola.
Spinola, savasin yani bu somiirge meselesinin
artik savasla ¢ozililemeyecegini iddia ediyor
ve bundan Otiirii gorev-
den alintyor. Bu, bir ki-
rilma noktasi oluyor. Or-
dunun harekete gegcmeye
karar vermesini saglayan
seylerden bir tanesi. Bir de bir yandan Af-
rika’da ordu mensuplari, askerler hayatini
kaybederken bir yandan da akademi mezunu
olmayan, kariyerden gelmeyen askerlere ter-
filer veriliyor. Diger askerlere esit konuma
geliyorlar. Ama bir anda savasmis ve hayati
tehlikeye girmis, belki yaralanmis, gazi ol-
mus insanlar; 6te yandan disaridan, tepeden
getirilen askerler. Bu da orduda huzursuzluga
sebep oluyor ve en sonunda, biraz bizim 60
Darbesi’ni hatirlatir bir sekilde, gen¢ solcu
subaylar General Spinola’y1 ikna edip bir se-
kilde darbeyi baslatiyorlar.

Bununla ilgili bir anekdot anlatmak isterim.
Darbenin baslayacagina dair isaret verilecek.
Zeca Alfonso’nun Villa Morena diye bir sar-
kisini segiyorlar. Gergekten de ¢ok giizel bir

sarki. Bir diger sarki daha da siyasi igeriksiz.

Ordunun iginde ¢ok ciddi bir ideolojik
hareket ve ciddi bir savas karsithgi var.
Olaylarin patlamasi da bundan ¢ikiyor.

Portekiz’in Eurovision’a 1974’te katildig1
parca. Radyoda ¢almasi dikkat ¢cekmeyecek
ama bir yandan herkesin taniyacagi bir par-
ca olacak. Bu iki sarkiyla darbe basliyor. As-
kerin yaptig1 ilk sey, halka sokaga ¢ikmayin
demek. Orada halk sokaga ¢ikmasa belki o
bir askeri darbe olarak kalacak. Askerle elit-
ler arasindaki miizakerelerin sonucuna gore
belki bambagka bir hikaye dinleyecegiz. Ama
darbeyi yapanlarin geng, orta diizey askerler
olmasi, darbenin ¢ok dncesinden itibaren po-
litize olan askeri gruplarin halkin igerisinde
aktif olmasi derken in-
sanlar sokaga dokiiliiyor.
Herkesin karanfil taktigi
siirece giden bir darbe

glinli yasan1yor.

Darbenin sonucunda bir cunta da kurulabi-
lir. Darbeciler kendi aralarinda hemen kavga
etmeye basliyorlar. Birbirini asir1 solcu bu-
lanlar var, yeterince solcu bulmayanlar var.
Derken o kavganin icinde darbenin liderligi
Spinola’dan Carvalho’ya geciyor. Bunlar da
bizim i¢in ¢ok tanidik hikayeler ve gercek-
ten sonucu da kotil bitebilirdi. Hatta sagcilar,
darbeyi fazla solcu bulduklari i¢in antikomii-
nizm protestolar1 orgiitliiyorlar. Simdi Por-
tekizli yazarlara ve siyasetgilere bakarsaniz
Portekiz’de bir darbeden sonra nasil demok-
rasi olustu sorusuna bir grup, darbeyi solcular
yapti, ona gore demokratik ve esitlik¢i bir ana-
yasa yaptilar ve sivil toplum faaliyetleri yii-
riittiiler. Sadece askeri olmakla kalmayip sivil
toplum orgiitleri kurdular. Bu arada gercgek-

ten o agidan cok aktifler. “Kiiltiirel Aktivizm



ve Siyasi Aydinlanma” diye bir programlari
var. Halk-Ordu Birligi olusturuyor, koyliile-
ri orgiitliiyorlar. Islenmeyen topraklari isgal
edip kamulastirmasi i¢in topraksiz kdyliilere
veriyorlar. Kooperatifler kuruyorlar. Kentler-
de fabrikalar isgal ediliyor, iiretim kolektif-
lestiriliyor. Okuryazarlik kampanyalar1 var.
Saglik ve egitimin iicretsiz olarak iilkenin her
yanina ulagmasi i¢in genglerle beraber ortak

kampanyalar diizenliyorlar.

Burada gercekten sunu goriiyorsunuz. Evet,
darbe yapmak isin sadece bir kismi1 ve askerin
kafasinda gergekten lilkeye doniistiirmek var.
Bu sadece yeni bir anayasa yapmakla siirl
degil. En basindan itibaren darbecilerin boyle
bir fikir iginde olduklarini goriiyoruz. Darbe-
yi yapanlar solculardi ve ciddi bir ideolojik
programlar1 vardi. Bunu halka ragmen de-
gil halkla beraber uygulamada kararliydilar.
O nedenle Portekiz’de dar-
be bir demokrasi olustu-
rabildi, diyenler var. Daha
sag bir yorum su sekilde:
Eger o hélde biraksalardi
bunlarin sonu Sovyet dik-
tatorliigii olurdu. lyi ki biz
komiinizm karsitt protes-
tolar1 Orgiitledik de biraz
frenlediler. Anayasada de-

mokratik sosyalizmde dur-

“Kiiltiirel Aktivizm ve Siyasi
Aydinlanma” diye bir programlari
var. Halk-Ordu Birligi olusturuyor,

koyliileri orgiitliiyorlar.
Islenmeyen topraklari isgal edip
kamulastirmasi igin topraksiz
kéyliilere veriyorlar. Kooperatifler
kuruyorlar. Kentlerde
fabrikalar isgal ediliyor, iiretim
kolektiflestiriliyor. Okuryazarlk
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Isi sadece rejimi degistirmek, suglular1 de-
virmek, yeni bir seckinler sinifi olusturmak,
yeni bir siyasi kadro olusturmak, devletin
kurumlarinin igleyisini resetlemenin 6tesinde
halkla beraber bir doniisiim saglamay1 hedef-
leyen gruplarin basarili oldugunu goriiyoruz.
Gergekten koylii ile beraber tarlada, is¢i ile
beraber fabrikada goriiyoruz. Asker, sivil, bii-
tiin ayaklanmanin bilesenleri bir arada. Bu da
bir devamliligin saglanabilmesi bakimindan

bence ¢ok kiymetli bir nokta.

Az once Oya Hocam da soyledi. Her seyin
temelinde olan sey ekmek, is, 6zgirlik de-
gil mi? Aslinda o6zgiirliik 3. sirada, hep dyle
sOyleriz. Ciinkii insanlar1 ekmekle is birlesti-
rebiliyor. Hepimizin ekmege, ise ihtiyaci var.
Ancak onlardan sonra 6zgiirliigii diistinmeye
basliyoruz. Portekizlilerin yaptig1 sey, insanin
once ekmege, once ise ihtiyac1 oldugunu far-
kina vararak farkliliklarin,
ozgilirliik ve yonetim tizeri-
ne olan goriislerin daha son-
raya birakabilmek. 1976’da
yaptiklar1 anayasa; eko-
nomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklar politik haklarla be-
raber veren ve yaglilik hak-
larindan tutun kendi dénemi
i¢in, hatta bugiin i¢in de ¢ok
ilerici olan bir¢cok kolektif

dular, diyorlar.

Hangisinin hakli oldugunu
bilecek kadar Portekizli de-
gilim ama ortada gercekten

demokratik bir anayasa var.

kampanyalari var. Saghk
ve egitimin iicretsiz olarak
iilkenin her yanina ulagmasi
icin genglerle beraber ortak
kampanyalar diizenliyorlar.

haklar1 getiren bir anayasa.

O kadar uzun yillar Porte-
kiz’in demokrasi deneyimi
bir basar1 olarak goriilityor

ki Portekizliler bundan
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dolay1 ¢ok gurur duyuyorlar. Ispanya, Yu-
nanistan ve Italya’dan, yani otoriter gegmi-
si olan diger Avrupa iilkelerine nazaran ¢ok
daha basarili bir demokratik gecis yasiyor
olduklarindan. En sagci siyasetgilerin bile
halkin taleplerine diger {iilkelerdekilere gore
cok daha agik olduklar ki 6zellikle yakin za-
mana kadar ¢ok daha dogruydu bu. Bununla
¢ok gurur duyuyorlar ama orada da bir seyler
yavas yavas 2000’li yillardan bu yana inise
geciyor. Secimlere katilim oranlarinda diisiis
var. Kabinelerde gittikge daha ¢ok teknotrat-
larin yiikselisini gorliyoruz. Bir gesit oligar-
sik sinif olusuyor. Eski bakanlar bankalarin
yonetim kurullarina giriyor. Kabinede siya-
setten gelenler yerine, bir seyin uzmani adi
altinda teknik bir sinif oluyor ve kararlar1 on-
lar veriyorlar. Toplumsal sonuglarini ¢ok da
diisiinmeden. .. Kutuplagsmanin da ¢ok arttig1
o genel demokrasinin eriyis dalgasindan Por-
tekiz de etkileniyor. Ama digerlerine gore bi-
raz daha iyi durumda olarak etkileniyor. Hala
giiclli bir sivil toplumla devam ediyor. Beni

dinlediginiz igin tesekkiir ederim.

ERSIN KALAYCIOGLU: Tabii bu kez il-
ging bir bagka degisken ortaya ¢ikti. Bir im-

paratorluk

artig1 olarak somiirge iligkileri, onun iirettigi
kosullar ve sonucunda degisimin miimkiin
hale gelebilmesi, Portekiz’i diger iki ornek-
ten farklilastiriyor. Arjantin disindaki diger
iki 6rnek, ayn1 zamanda Avrupa Birligi ¢ipasi
olan 6rnekler. Bunun da uluslararasi iliskiler
acisindan bu siiregte ne kadar 6nemli oldugu-

nu bir kez daha vurguluyor.

Giliney Avrupa’da 70’lerde bir iiglii var. O tg-
liinlin sonuncusu da Yunanistan. Dolayisiyla
son olarak Yunanistan’a doniiyoruz. Dogent
Doktor Saymn Ioannis Grigoriadis, Bilkent
Universitesinde karsilastirmali siyaset calisi-

yor. SOz sizin, buyurun.

IOANNNIS GRIGORIADIS: Ulke Politi-

kalar1 Vakfina davetleri i¢in tesekkiir etmek

istiyorum. Ben bugiin Yunanistan’in demok-
rasiye gecis denemelerinden bahsetmek is-
tiyorum ama bunu yapmadan Once arglima-
nimu gelistirebilmek i¢in biraz Yunan siyasi
tarihine deginmem gerekiyor. Bagimsizlik
Savagi’nda ¢ikan anayasalar ¢ok liberal ve
¢ok demokratik. Yani modern Yunan siyasi
diisiincesinde demokrasi ve liberalizmin yeri
¢ok onemli. Ama istiklal kazandiginda o za-
man bunlar yoktu ¢iinkii bagimsizlik, siyasi
bir taviz ve siyasi bir miizakere sonucu olarak
yer aldi. Yunanistan Krallik oldu. Krallikta
hicbir anayasa yoktu. Kral bile yurt digindan
geldi. Yunanistan’in birinci kral1 Bavyera’dan
Otto. Buna ragmen 12 sene sonra, 1844 yi-
linda Yunanistan’in ilk anayasas1 oluyor. Par-
lamenter sistem Yunanistan’da asagi yukari
1870’lerden beri calisiyor. Bence bu konular

cok onemli ¢ilinkii Yunanistan’in 20. yiizyil



cok ¢ok calkantili, Tiirkiye gibi darbe sayisi
cok yiiksek. Yine Tiirkiye gibi ¢cok 6nemli bir
kutuplagma sorunu var. Hem Cumhuriyet mo-
narsi fay1 var hem de daha sonra sol sag fayi
olusuyor. Yunanistan i¢ savastan kurtulami-
yor. 1940’larda ¢ok kanli bir i¢ savag yastyor.
Onun siyasi ve toplumsal etkisi ¢cok biiyiik.
Etkileri giiniimiize kadar uzantyor. Bu neden-
le 1970’lerde demokrasiye gegis nasil basarili

oldu, bana gore biraz buna deginmek lazim.

Yunan tarihinde ilk biyik kutuplagma
1910’larda oluyor. O sirada Balkan Savasla-
11, 1. Diinya Savas1 var. Venizelos biraz daha
liberal Cumbhuriyet¢i giliclerin temsilcisi.
Krala karst hukuk istlinliiglinii savunuyor.
Kral bir darbe yapiyor ona karsi ve ondan
sonra Yunanistan i¢ savasin esigine geliyor.
Bu ¢atlak 2. Diinya Savasi’na kadar dayani-
yor. 2. Diinya Savasi’nda Yunanistan Alman
isgali altina giriyor. Yunanistan’in krallik
bagbakani Misir’a kagiyor. Alman, Italyan
ve Bulgar iggaline kar-

s1 bir ayaklanma oluyor.

Ayaklananlarin biiyiik bir degistiriliyor. Solcular tam vatandas

kismi sol goriiglii. Alman,
Bulgar ve Italyan ordular
1944°te ¢ekildiginde bii-
yiik bir bosluk olusuyor.
Tabii ki Ingilizler ve daha
sonra Amerikalilar asker
gonderiyor ve Yunanis-
tan’dan giden askerler geri doniiyor. Ama bu
sol askeri gii¢ler bunu kabul etmek istemi-
yorlar ve Yunanistan’da i¢ savas oluyor. Bu

i¢ savas, demokrasinin de akibetini belirliyor.

Ciinkii vatandaghk kavrami

kabul edilmiyor. Tabii azinhklar
da buna dahil oluyor. Sagci olan
ya da devlete yakin olan tam
vatandas, solcu olan ya da devlete
yakin olmayanlar vatandashk
haklarindan tam faydalanamiyor.
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Yunanistan’da, 1. ve 2. Diinya Savasi’nda
cok fazla askeri darbe oluyor. 30’larin sonuna
dogru bir darbe rejimi ¢ikiyor. Yunanistan o
zaman Tirkiye gibi Bati1 diinyasina katilmak
istedigi ve giivenligi tehdit altinda oldugu i¢in
¢ok demokratik bir anayasa sunuyor. Anayasa
demokratik olmasina ragmen anayasa ve de-
mokrasi karsit1 yasalar ¢ikiyor ve devlet onlar-
la isliyor. Bdyle bir sey nasil oluyor? Ciinkii
vatandaglik kavrami degistiriliyor. Solcular
tam vatandas kabul edilmiyor. Tabii azinliklar
da buna dahil oluyor. Yunanistan niifus miiba-
delesinden sonra ¢ok biiyiik bir azinlik barin-
dirmiyor. Azinliklar say1 ve yiizde olarak ¢ok
daha diisiik ama ideolojik agidan ikiye ayrilan
bir toplum olusuyor. Sagci olan ya da devle-
te yakin olan tam vatandas, solcu olan ya da
devlete yakin olmayanlar vatandaglik hakla-
rindan tam faydalanamiyor. 50 ve 60’larda
bdyle bir durumdan bahsediyoruz. Ayni za-
manda biraz Italya, Ispanya ve birgok NATO
iilkesinde ¢ikan yapilar,
Yunanistan’da da ¢ikiyor.
Bir nevi derin devlet olu-
suyor. Hukukun istlinli-
glini tanimadan devletin
menfaatlerini korudugunu
iddia eden kurumlar mey-
dana ¢ikiyor ve bunlar, de-
mokrasinin kalitesini ¢ok

diigtirtiyor.

50 ve 60’larda Yunanistan’in durumuna yari
demokrasi diyebiliriz. Bir yandan segimler
oluyor, bazen sol kazanityor o da miimkiin
ama bir yandan bir¢ok insan sinir dis1 edili-

yor ya da vatandaglik haklarindan mahrum
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ediliyor. Boyle bir miicadele s6z konusu. Bu
konuda ¢ok dnemli bir faktoér var bence. Mo-
narsi yani kral. Yunanistan’da, Ispanya’da
oldugu gibi akilli ya da uzun vadeli diisiinen
bir kral yok. Kral sorunun ¢6ziimii degil soru-
nun bir pargasi olarak tartisma ve ¢ekismelere
dahil oldu. Bdyle olunca da iilkeyi birlestir-
me diislincesinden vazgecti ¢linkii solcular
Kral’dan nefret ediyordu. Ama ayni zamanda
sagin bir parcasi da Kral’in siyasetinden mut-
lu olmuyordu. Cok ilging bir sekilde, Cum-
huriyet’i ve demokrasiye gecisi saglayacak
siyasetci Konstandinos Karamanlis, 50’1lerde
sag partiden iktidara geliyor. Ama daha son-
ra iilkeyi terk etmek zorunda kaliyor ¢iinkii
kraliyet ailesi ondan hi¢ hoslanmiyor ve ¢ok
biiylik bir kriz yasaniyor. O zaman sol partiler
cok daha kuvvetli oldugu i¢in bdyle bir hii-
kiimet krizi ¢ikiyor ve derin devlet yapilari,
21 Nisan 1967 yilinda bir darbe yapma fir-
sat1 yakaliyor. Kral eger isteseydi bu darbeyi
onleyebilirdi, dnlemedi. Ama yaklagik 6 ay
sonra kararii degistirip darbeye kars1 darbe
yapmaya c¢aligti. Basarili olamayinca da il-
keden ayrilmak zorunda kaldi. Yunanistan’in

sag siyasetinde ¢ok ilging bir ¢atlak oldu.

Tiirkiye 6rneginin aksine, darbeciler 7 sene
iktidarda kaliyor. Siyaseti diizeltip ¢ekilmek
istemiyor, kendilerini siyaset¢i olarak gorii-
yor ve ilging bir sekilde sag popiilizme yo-
neliyorlar. “Siyasi elitler iilkeyi mahvettiler.
Hasta iilkemizi daha da biiyiitecegiz.” gibi
sOylemlerde bulunuyorlar. Yunanistan’in
ekonomik kalkinmasindan faydalanmak isti-
yorlar. Biz olmazsak kalkinma olmaz demek

istiyorlar. Ama Kibris sorunu onlar i¢in ¢ok

bliylik bir darbe oluyor ¢ilinkii Kibris iize-
rinden kendi milliyet¢i prestijini korumak,
ilerlemek istiyor. Bunu da biraz anlamak
lazim ¢ilinkii Yunan cuntast Makarios’a hos
bakmiyordu. Ciinkii Makarios basta Enosis’i
savunan biriydi. Kibris’ta Akel Parti’siyle is
birligi yapip artik Yunanistan’a dahil olmak
istemiyordu. Cunta, daha milliyet¢i Grivas ta-

raftarlar ile is birligi yapmak istiyordu.

1974 yilindaki darbe, Yunan cuntasinin istedi-
gi kadar gelismedi ama ayn1 zamanda Yunan
demokrasisi i¢in ¢ok bilyiik firsat olustu. Bir
yandan milli trajedi ama diger yandan de-
mokrasiye gegiste ¢cok biiyiik bir firsat pen-
ceresi olugturdu. Askeri cunta milli prestijini
kaybedince Paris’te bulunun eski basbakan
Karamanlis Yunanistan’a dondii ve solla is bir-
ligi yapip demokrasiye ¢ok basarili bir gecis
sagladi. Ayn1 zamanda ¢ok ilging bir durum
var ¢iinkii bu giivenlik krizi sag-sol ayrimini
belirsizlestirdi. Insanlar Avrupa’ya yaklagma-
nin ¢ok daha 6nemli oldugunu diisiiniiyordu.
Bu sekilde demokrasiye dogru bir milli birlik
ciktl. Askeri cunta vaad ettigini de sunamadi,
politikalarindan bir maglubiyet ¢ikti. Bu gecis
cok biiylik basari elde etti. Hukukun iistiinliigii
ilkesiyle darbecilerin yargilanmalar1 ¢ok ba-
sarili ve hukuka gore oldu. 1975 yilinda yeni
bir anayasa ¢ikt1 ve Yunan demokrasisinin so-
runlarini tedavi etti. Tabii ki yiizde 100 basarili
oldugunu sdylemeyiz. Yunanistan’da kutup-

lagma belirleyici olmaya devam etti.

Yunanistan’da popiilizm sagdan sola kay-
mis durumda. 70’lerden sonra Pasok, Yunan
demokrasisine karsi ¢ok kuvvetli bir kritik

gelistiriyor. Sol iktidara gelmeden tam bir



demokrasi olamaz, siz de vesayetcisiniz, gibi
bir sdylemde bulunuyordu. O zamanlar Pasok,
Avrupa Ekonomik Topluluguna katilima kar-
st cikiyordu ¢iinkii kapitalist, Batici, emper-
yalist bir kuruma katilmanin Yunan halkia
aykir1 olacagini savunuyordu. Ama iktidara
geldiginde bu konularda higbir sey yapmadi.
Ne Yunanistan’t Avrupa Birligi Ekonomik
Toplulugundan ¢ekti ne de bu agidan ¢ok
farkli bir siyaset sergiledi. Sadece 1980’ler-
de anayasa iizerinden bir tartisma oldu. Yu-
nanistan anayasasinda denge denetleme me-
kanizmas1 vardi. Cumhurbagkani, hiikiimetin
bir¢ok yasasina veto koyabilirdi. Bu, 80’lerin
ilk yillarinda olabilirdi ¢linkii Cumhurbaskani
Karamanlis sagci, Bagsbakan Papandreau sol-
cuydu. Karamanlis bu vetoyu kullanmadi, bir
kriz olusturmak istemedi. Ama Papandreau
birkag sene sonra anayasa degisligi teklifinde
bulundu. Bdyle bir anayasa tam demokratik
degil, boyle bir denge ve denetleme meka-
nizmasina ihtiyacimiz yok, dedi. Sonucu ¢ok
biiyiik bir kriz olmadi, demokrasi tehdit edil-

medi ama kurumlarin kalitesi diistii.

Yakin zamanda yeni bir kitap var. Yunanistan
icin ¢gok olumlu olmayan bir karsilastirma yapi-
yor. 70’lerde irlanda, Finlandiya ve Portekiz’i
Yunanistan’la karsilastiriyor. O dénemde Yu-
nanistan’da kisi bas1 milli gelir, bu iilkelerden
daha yiiksek. Pek ¢ok acidan Yunanistan ileri,
daha miirefteh bir tilkeydi. Ama artik bdyle bir
durum yok, o iilkeler ¢cok farkli bir yerde.

Son olarak bdyle bir kutuplagsma, yaklasik on
sene Once yasandi. Syriza hiikiimetiyleydik.

Ciddi ekonomik kriz zamaninda Yunanistan
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kurumlar biiyiik bir baski altinda kaldi. Re-
ferandum zamaninda ilging ve tehlikeli diye-
bilecegimiz konusmalar1 ve degisimleri gor-
diik. Altin Safak’in, yani Neonazi partisinin
yiikselisi, ilging bir gelisme oldu ama Yuna-
nistan yine biiyiik bir ekonomik maliyetle bu
krizi atlatt1.

Yunanistan’da demokrasi, %100 olmasa da
¢ok tatmin edici seviyede su anda. Tabii diger
demokrasiler gibi bir¢ok sikint1 da var. Diin-
yamiz su an ¢ok biiylik bir arayis icerisinde.
Bu nedenle bdyle toplantilarin ¢ok yararl ol-
dugu kanisindayim. Diger iilkelerin tecriibe-
lerinden faydalanip gelecegi nasil daha iyi bir
sekilde gelistirebilecegimize dair diisiinebili-

riz. Cok tesekkiir ederim.

ERSIN KALAYCIOGLU: Biz de tesekkiir
ediyoruz. Boylece monarsiyle baslayip Cum-
huriyet olarak devam eden bir drnege, daha
degisik ve daha uzun bir perspektiften baktik.
Ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerden Yuna-
nistan da etkileniyor. Dikkatinizi ¢ekeyim, her
ornekte uluslararasi etkilerin yarattigi degis-
me zannederim belirgin olarak ortaya ¢ikiyor.
Kibris’taki savag ve bilylik degisme ve onun
yani sira tabii iktisadi sonuglar ve onlarin getir-
digi gesitli degisiklikler ilging. Ama Yunanis-
tan’da da yine uluslararasi iligkiler agisindan
bir Avrupa Birligi ¢ipasi mevcut. Dolayisiyla
bu da ayrica demokrasiye gegiste bir kolaylik
sagliyormus gibi goziikiiyor. Ik oturumu bu-
rada sonlandiriyoruz. Bir sonraki panel, Tiir-
kiye’deki degisikliklerle ilgili olacak. Degise
degise nereye geldik, bunu biraz yakindan in-

celemeye calisacagiz. Tesekkiir ederim.
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II. OTURUM
TURKIYE'DE DEMOKRASIYE GECiS DENEYIMLERI

ISMAIL DOGAN SUBASI: Akdeniz’de-
ki komsularimizi konustuk. Atlantik’in Sbiir
tarafini, Latin Amerika iilkelerini konustuk.
Biraz da kendimizi konusalim. Ulkemizde
neler olduya bakalim. Ilging ve giizel bir otu-
rum olacagini diisiiniiyorum. Salondakiler de
benim gibi diisiind{igli i¢in buradalar. Simdi
Tiirkiye’de demokrasiye gecgis deneyimle-
ri diyoruz. 1946-50 aras1 demokrasiye gecis
deneyimimi midir ya da bu dénemi nasil ad-
landirmak gerekir? Yanilmiyorsam literatii-
riimiizde c¢ok partili sisteme gecis diye ad-
landirihiyor. Fakat o giinlerde Ismet Pasa’nin
konugmalarina baktigimda gordiigim hep
cesitli parti sistemine gegis diyor. Cesitli par-
ti sistemine gegis kavrami, ¢ok parti yerine
daha dogru bir ifade gibi geliyor. Bu konuda
konusmasini yapmak iizere mikrofonu Profe-
sOr Sabri Sayari hocamiza vermek istiyorum.
Cok ilging seyler sdyleyecegine ve dgretece-

gine inantyorum. Buyurun hocam.

SABRI SAYARI: Tesekkiir ederim. Ulke Po-
litikalar1 Vakfina ayrica tesekkiir ediyorum.
Cok 6nemli bir konu iizerine bu toplantiy1 ter-
tiplemisler. Demokrasi yoluna doniis, gergek-
ten giiniimiizde yasadigimiz olaylar, bu ko-
nuya Ozellikle dikkat etmemizi gerektiriyor.
Diger iilkelerden yahut kendi ge¢misimizden
bazi ipuglari bulabilirsek ¢ok isimize yaraya-
cak. Sunu da soyleyeyim, siyaset biliminde
80’li yillardan itibaren bu demokrasiye do-
niis konusu ¢ok dnemli bir mesele olarak ele
alindi. Latin Amerika’daki doniisiimler, Sov-
yetlerin ¢okiisiinden sonra Dogu Avrupa’daki
otoriter rejimlerin demokrasiye yonelisi, diin-
yanin ¢esitli bolgelerinde buna benzer bazila-
11 basarisiz bazilar1 basarili gegisler yasandi.
Oniimiizde ¢ok sayida kitap, makale var. Bu
konuyla ilgilenen insanlar i¢in ¢ok genis bir
literatiir mevcut. Tiirkiye konusunda da calis-
malar bir hayli fazla. Derslerimizde 6gretiyor,

elimizden geldigi kadar makaleler, kitaplar



yaziyoruz. Uzerinde ¢ok durulan bir konu bu

demokratiklesme konusu.

Benim konum, 1946-50 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’de tek partili rejimden ¢ok partili siste-
me gecis. Tabii 1950 segimleri ¢ok 6nemli.
Iktidarin secimler yoluyla olaysiz kansiz
bir sekilde degismesi. CHP’nin 27 yillik bir
iktidardan sonra iktidar1 Demokrat Partiye
devretmesi, bunun kansiz ve olaysiz olma-
s1 ¢ok onemli bir nokta. Amerika’da gecen
secimlerde, bu son se¢imden Once, baskan
adaylarindan Trump, “Kabul etmiyorum.”
dedi ve halki ayaklandirdi. 1770’lerden beri
devam eden Amerikan sistemini bozmak igin
kongreye yiizlerce taraftarimi yolladi. Bir se-
¢im sonucunda adaylardan bir tanesini segim
sonucunu kabul etmemesi nedeniyle Amerika
bir i¢ savasin esiginden dondii diyebilirim.
Gilintimiizde diinyanin bir¢ok yerinde, buna

benzer baska olaylara da rastliyoruz.

Tiirkiye’de boyle bir sey
olmadi. 1950 secimlerinde
giirtiltiisliz patirtisiz, hadi-
sesiz bir sekilde iktidar el
degistirdi. Dedigim gibi
27 yillik CHP idaresi sona
erdi. Bu, 20. yiizyilda ¢ok
ender goriilen bir olay. Bagka konugmacilar
da bunu belirttiler, gercekten ornekleri ¢ok
az. Yani bir otoriter rejimin ve bu otoriter re-
jimin basinda bulunan bir liderin, kendi iste-
giyle iktidar1 birakmasi, iilkeyi ¢ok partili bir
rejime dogru yoneltmesi ve demokratiklesme
hareketinin 6nciisii olusu. Demokrasi tabii ki

o dort yil i¢inde tam olarak yerlesmedi ama

Ismet Pasa’nin Tiirkiye’yi 2. Diinya
Savasi’na sokmayigindan sonra
kendi partisinin 1950 segcimlerinde
yenilgiye ugramis olmasina benzer
bir durumu Churchill de yasamis.
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yapilan ¢ok onemli bir atilimdi. Bu gelisme,
biitiin diinyada biiyiik bir hayranlik uyandirda.
Dénemin Ingiliz, Amerikan ve Fransiz gaze-
telerinde ¢ikan haberlere bakacak olursaniz
Tiirkiye’den ovgii ile bahsediliyor. Pek az
yerde gordiiglimiiz bir olay deniliyor. Churc-
hill’in Ismet In6nii’ye génderdigi bir mektup
var, aralarinda bir benzerlik olmus. O da 2.
Diinya Savasi’nda ingiltere’yi savasa sokma-
mis. Fakat ilk secimlerde muhafazakar parti
maglup ¢ikmis. Yani bir anlamda Ismet Pa-
sa’nin Tirkiye’yi 2. Diinya Savasi’na sokma-
yisindan sonra kendi partisinin 1950 segimle-
rinde yenilgiye ugramis olmasina benzer bir
durumu Churchill de yasamig. Ama dedigim
gibi biitlin diinyada yankilar uyandiran bir
degisim bu. Ismet Pasa’nin muhalefet partile-
rine izin veriyoruz konusmasi Aralik 1945°te.
O sirada diinyaya, ozellikle yakin ¢evremize
baktiginiz zaman bdyle bir demokratiklesme
Ornegi yok. Yunanistan’da bir i¢ savag var.
Komiinistlerle milliyetgi-
ler kanl1 bir sekilde savasi-
yorlar. Portekiz’de otoriter
bir rejim var. Ispanya aym
sekilde. Italya’da Mus-
solini devrilmig, fasizm

gitmig fakat bir karigiklik
var. Nereye gidecegi tam belli degil. Kuzeyi-
mizde Sovyetlerin rejimi devam ediyor, onla-
rim demokratiklesmeyle alakasi yok. iran’da
sah rejimi devam ediyor. Giineyimizde, Orta
Dogu’da ¢esitli otoriter rejimler yiiriirliikte.
Boyle bir cografi ortamda Tiirkiye’de boyle

bir degisimin yapilmasi, yanki uyandirtyor.
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Ismet Paga’nin verdigi ¢ok kritik bir karar
var. Neden demokrasiye ge¢cmeyi destekledi?
1945 sonrasinda Tiirkiye’de millet sokaklara
dokiilmis; ellerinde pankartlar, demokrasi is-
teriz diye bir durum yok. Isci sendikalar: gre-
ve gidiyor, demokrasi isteriz diye bir sey de
yok. Basin zaten biraz sansiirlii diyelim, fazla
sesini ¢ikarmiyor. Ahmet Emin Yalman’in ¢i-
kardig1 Vatan gazetesinde biraz biraz muhale-
fet partileri kurulsun gibi diislinceler dile ge-
tiriliyor. Sertellerin ¢ikardigi solcu bir yayin
olan Tan gazetesinde buna benzer ¢ok az bir
istek duyuyorsunuz. Bu ortamda, verilen ka-

rar ¢ok onemli ve enteresan.

1971 yilinda Amerika’da doktora galigmala-
rim1 yaparken Tiirkiye’ye geldim ve Ismet
Paga’yla, rahmetli Indnii’yle miilakat yaptim.
Inénii Aralik 1973’te vefat etmisti. Yanilmu-
yorsam Oliimiinden 2 yil kadar 6nceydi. Bu
salonda Ismet Pasa ile goriisen tek insan be-
nimdir herhalde. Ismet Pasa beni kabul etti.
Kabul etmesinin bir sebebi var. Dedem rah-
metli Abdiilhalik Renda, Ismet Pasa’nin ¢ok
yakin ¢alisma arkadasi. 1924’ten itibaren ma-
liye bakani, daha sonra 1935’te Biiyiik Millet
Meclisi bagkanligina gelmis. CHP {ist yone-
timinde gdrev yapmis, grup baskan vekili ol-
mus. Dolayisiyla Ismet Pasa’nin benim gibi
toy bir delikanliya miilakat yapmay1 kabul

etmesi zor olmadi.

Heybeliada’daki evine, “Pembe Kosk™ diye
bilinir ama kiiciik bir ev, gittim ve kendisiyle
goriigtiim. Sorulardan bir tanesi suydu: “Pa-
sam herkes yani merak eder. Neden demok-

rasiye gectiniz? Neden tek partili rejimden

ayrildmiz? Ciinkli isteseydiniz herhalde is

basinda kalabilirdiniz. Ni¢in bu yolu segcti-
niz?” Ismet Pasa rahmetli, kendine has ko-
nugma tarziyla 6nce beni biraz azarladi, sonra
su cevabi verdi: “Herkes bana bunu soruyor.
Biz Atatiirk’le Cumhuriyet’i kurarken giiniin
birinde bu rejimin degisecegini imit ederek,
varsayarak bu yola girdik. Yani bizim her
zaman i¢in otoriter bir sistem, bir diktator-
likk rejiminin kurulmasi ve yerlesmesi gibi
bir arzumuz yoktu. Batili meslektaslarimiz-
la, biirokratlarla, liderlerle konusurken biraz
sikinti icindeydik. Onlarin demokrasiye gec-
mis olmasi, bizimse daha otoriter bir rejim
olmamiz nedeniyle. Biraz bekleyelim, iilkede
biraz daha gelisme olsun diisiincesindeydik.
1930’larda demokrasiye gecmememizin iki
tane sebebi vardi. Birincisi, ¢ok partili rejime
gecersek siyasal islamcilar veya buna benze-
yen hareketler {ilkede bas gosterebilir diye
endise etmemizdi. Hamdolsun simdiye kadar
bdyle bir sey géormedik. Demek ki endisemiz
yersiz.” Konustugumuz yil 1971. Tiirkiye’de
Islamer partiler ¢tkmamis. Erbakan’in Milli
Nizam Partisi heniiz yok. Bunlarin aldiklar
oy, %7 %8 gibi. Ardindan devam etti: “Ikin-

ci endisemiz, demokrasiye gecersek kadin



haklar1 konusunda yaptigimiz reformlardan
vazgecilmesiydi. Cok, ugrastik, ¢ok emek
verdik. Olur da basimiza demokrasi yoluyla
bunlar1 tasvip etmeyen iktidarlar gelirse bel-
ki bunlar1 da kaybedebiliriz diye diislindiik.
Ama yine hamd olsun, bugiin hi¢ bdyle endi-

selenecek bir durumumuz yok.” dedi

Benim akademisyen ¢evrelerden edindigim
intiba, Tlrkiye demokrasiye gegti ¢linkii Ba-
tr’dan baski altindaydi. 2.
Diinya Savasi bitti. Savasi

Inénii, bu béliinmede degisim
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herhalde secimlere gidildiginde CHP’nin
kazanacagimi tahmin ediyordu ciinkii iilkeyi
harbe sokmamis ve biiyiik bir beladan kurtar-
mist1. Halkimiz ona minnettar ve CHP’ye oy

verecek gibi bir diisiince vard.

Demokratiklesme hareketi bagladiktan sonra
isler uzaktan gorildiigii ya da bugiin bakildi-
&1 kadar kolay olmadi. Bir kere CHP iginde
bir boliinme vardi. O zamanki gazetecilerin

kullandig1 tabirle “geng-

ler” yahut “ilimlhilar” diye

kazanan iilkeler demok- isteyen reformist gengleri destekledi. adlandirilan; Kasim Gii-

ratik ilkeler, Sovyetler

hari¢. Diinyada bir demokrasiye gidis vardi.
Herhalde Tirkiye’ye baski yaptilar, bunun
sonucunda da demokrasiye gecildi. Meslek-
taglarim ¢ogu meseleyi bu sekilde yorum-
luyorlar dedim. Bazi meslektaslarim, solcu
demedim ama bunlar1 soldan gelen meslek-
taglarim sdylerlerdi, o yillarda Tiirkiye’de
yeni ¢ikan bir ticaret burjuvazisi var. Bunlar
rejimin agilmasi i¢in 2. Diinya Savagi’ndan
sonra ortaya ¢iktr. Bunlar Inonii ve CHP’ye
baski yapiyorlar. Ekonomik liberallesme ola-
caksa siyasal bakimdan da liberallesme ol-
mas1 gerekir goriisiinii one siiriiyorlar. ismet
Paga yine beni gayet siikunetle dinledi fakat
yine kizdi. “Bunlarin higbiri s6z konusu de-
gil. Ne Batidan ne de bu ticaret burjuvazisin-
den baski gordiim. Sana agik¢a sOyledigim
gibi aklimizda zaten bu rejimin uzun yillar
devam etmesi gerektigi gibi bir diislince yok-
tu. Zamanmi gelince demokratiklesme hare-
ketini baglatacaktik. Ben de bunu yaptigim
icin her ne kadar c¢ok tenkit edildiysem de

memnunum.” dedi. Ismet Pasa ve CHP ekibi,

lek, Nihat Erim, Tahsin
Banguoglu gibi isimler bir gruptu. Bunlar
geng insanlar o zaman, yash olduklarm dii-
siinmeyin, sonradan yaslandilar. Reform ve
degisim istiyorlardi. “46’da bir se¢im yaptik.
Halkimiz durumdan o kadar da memnun de-
gil, iilkede bir degisim istegi var.” diyorlardi.
Buna kars1 ¢ikan bir de daha muhafazakar,
siyasi anlamda muhafazakar bir grup vardi.
Birinci grup ilimliysa ikinci grup sertlik taraf-
tar1. Ikinci grubun basinda Recep Peker var-
di. Recep Peker ve onun etrafindaki insanlar,
demokrasiye gecis olursa tehlikeli bir durum

meydana gelir, diisiincesindeydiler.

Inénii, bu béliinmede degisim isteyen reformist
gengleri destekledi. Onun destegi olmadan za-
ten bu is yiiriimezdi. Esas konu, Inénii’niin
sahsi tutumu ve davranisi oldu. Otoriter reji-
min basinda, “Milli Sef” diye biliniyor. Simdi
kullandigimiz “Tek Adam” kavraminin kar-
sihig1 fakat demokrasiye gegmeyi, muhalefet
partilerinin kurulmasimi aklina koymus ve bu

yonde bayagi bir miicadelede veriyor.
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Demokrat Parti biliyorsunuz CHP’den ayrilan
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili,
Refik Koraltan gibi isimlerle kuruldu. Bun-
larin hepsi eski CHP’li. Bayar bagbakanlik
yapmis. Menderes CHP’li olarak Meclis’te.
Demokrat Parti bir muhalefet partisi olarak
kurulmus. iki biiyiik parti arasinda, yani CHP
ile DP arasinda 46 ile 50 yillar1 arasinda bir
kutuplasma yasaniyor. Ciinkii 46 se¢imleri,
acikcast serbest ve adil bir se¢im olmamus.
Saibeler konusunda ¢esitli yorumlar var.
Inénii bdyle olmasini istememis, ¢ok kizmis
vesaire ama yereldeki insanlar, muhtarlar,
kaymakamlar baski uygulayarak Demokrat
Partinin kazandig1 bircok yerde oylar iptal
etmisler. Demokrat Parti kurulduktan sonra
Celal Bayar ve Menderes, devamli bu konuyu
giindeme tasiyor. Sec¢imler adil olmadi, nasil
bir demokrasiye dogru gidiyoruz, diye sor-
gulama icindeler. 46 se¢imlerinin belirtilen
tarihten biraz 6ne alinmasi sorunu var. Buna
iktidar karar vermis ve Demokrat Partiyi bi-
raz hazirliksiz yakalamis. Ona da itiraz var.

Oradan baslayan, Meclis’te milletvekilleri ve

sonra bagkanlar arasinda gelisen sikintilar var.

[ndnii’niin hatirati yayinlandi. Bu konularda
merakiniz varsa okumanizi tavsiye ederim. iki
ciltlik bu hatirat, Profesér Ahmet Demirel’in
editorliiglinde Yap1 Kredi Yayinlarindan ¢ikt1.
O giinleri gok giizel anlatiyor Inénii. Sik sik
Celal Bayar’t Cankaya’ya davet ediyor. Ne
istediklerini 6grenmeye gayret ediyor. “Biz
burada iki partili bir sistem kurmaya calisiyo-
ruz. Benim kulagima sikayetleriniz oldugu-
na dair seyler geliyor. Nedir sikayetleriniz?”
diye soruyor. Celal Bayar her seferinde, “Ida-
re bize karsi ¢ok sert davraniyor, bize haksiz
muamele ediliyor.” diyor. CHP taraftar1 olan
gazetelerde, o zaman Ulus gazetesi CHP’nin
yayin organi gibiydi, muhalefete kars1 yonel-
tilen birtakim iddialar var. Demokrat Parti bir
ihtilal ile iktidar1 devirecek gibi...

Iki partinin de birbirlerine kars1 aldiklari bdy-
le bir vaziyet var. Bunun neticesinde ciddi bir
kutuplasma sdz konusu. Fakat bu sirada Iné-
nii’niin yine ¢ok dnemli bir rolii oluyor. iki
tarafi da uzlastirmaya calistyor. Celal Bayar’1
defalarca Cankaya’ya davet ederek ““Yapma-
yin etmeyin. Biz bu iilkede iki partili siste-
me dogru gitmeye calistyoruz. Aramizdaki
bu husumeti birakalim.” gibi seyler soyliiyor.
CHP igindeki yoneticileri de sik sik davet edi-
yor. Onlara da “Demokrat Parti ile aranizin
iyl olmasina ¢alisin.” diyerek dengeli bir po-

litika uygulamaya g¢alistyor.

Neticede bu demokratiklesme siirecinin bence
en 6nemli olay1, Ismet Indnii’niin gosterdigi
liderlik. Sabahki konusmalarda da bahsedil-
di. Franco Ispanya’da 30 kiisiir y1l iktidarda

kalmis. Ancak 6liimiinden sonra bir degisim



baglamis. Portekiz’de Salazar keza 6yle. Uzun
yillar hem Fransa hem Portekiz, CHP nin tek
partili yillarina ¢ok benzer bir durum iginde.
Inénii isteseydi, 1972 yilinda vefat ettigine
gore, 45’te bu gegisi yapmayip émrii boyun-
ca devam ettirmeye calissayd: demek ki biz
demokrasiye ancak 70°li yillardan sonra ge-
¢ebilecektik. Ama kendisi bunu gayet bilingli
bir sekilde desteklemis, ¢ok biiyiik bir devlet
adamlig1 gostermis. Kolombiya Universite-
si’'nde hem Ilter hocamizin
hem benim hocaligimi ya-
pan, Tiirkiye uzmani Profe-
sor Dankwart Rustow vardir.
Bir makalesinde, “Ismet Ino-
ni Tiirk halkina demokrasiyi
altin tabak igerisinde hediye
etmisti.” diyor. Bunu soyle-
yen, Amerika’da o yillarda en
cok taninan bir siyaset bilim-
ci, bir Tirkiye uzmani. Bu
nedenle o donemle ilgili ¢alisan arkadaslara
da tavsiyem, Inonii’niin oynadigi bu kritik

rolii daha iyi anlamalaridir.

Bu kadar olumlu bir baglangig, 1950 se¢im-
lerinin olaysiz bir sekilde gecmesi, diinyada
takdir toplamasinin yani sira 1950-60 arasin-
daki doneme bakacak olursaniz tersine bir
durum s6z konusu. 1950’de uygulanan se¢im
sistemi, ¢cogunluk sistemi. Bir vilayette, bir
secim bolgesinde bir parti oylarm %]1’inden
fazlasin1 kazanirsa o ildeki biitiin milletve-
killerini kazaniyor. Bakiyorsunuz, 1950 se-
¢imlerinde Demokrat Parti %52, CHP %48

almis. O zaman Meclis’te 350 milletvekili

CHP bir anlamda bu se¢im
sistemiyle kendi tabancasiyla
kendi ayagini vurmus.

O yillarda enteresandir,
Demokratlar nispi temsil

vermiyor. Eger nispi temsil
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var. Neredeyse 300’ Demokrat Partiye git-
mis. Bu yanlig se¢im kanununun mimarinin
Nihat Erim oldugu sdylenir. Kendisi o zaman
[nénii’niin ¢ok deger verdigi geng bir bilim
adami. Yani CHP bir anlamda bu se¢im siste-
miyle kendi tabancasiyla kendi ayagini vur-
mus. O yillarda enteresandir, Demokratlar
nispi temsil istiyorlar. Ama CHP yiiz vermi-
yor. Eger nispi temsil olsaymis, ¢ok bagka bir
tablo ortaya ¢ikarmis.

Iste Meclis’teki bu orantisiz
1950°den

DP’nin giderek otoriter bir

cogunluk, sonra
rejime dogru yonelmesi, bas-
kilarin artmasi, gazetecilerin

hapse atilmasi, Ismet Pasa

istiyorlar. Ama CHP yiiz

ve CHP yoneticilerine kar-

s1 girisilen hareketler -Ismet

olsaymis, cok baska bir tablo

Pasa’nin basina Topkapi’da

ortaya ¢ikarmis.

tas atilmasi, damadi Metin
Toker’in hapse atilmasi- De-
mokrat Partiyi tamamen otoriter bir rejime
dogru gotiirmiis. Ismet Pasa’nin bu kadar
Ozenle ortaya cikardigi demokratik rejimin

bu sekilde gitmesine yol agmis.

“Adnan Menderes demokrasinin giinesiydi.”
gibi simdiki iktidar mensuplar1 ve yandagslari
tarafindan sdylenen soézler duyuyorum. Celal
Bayar, Adnan Menderes, bu kadar iyi basla-
yan bir demokrasi hareketini ¢ok kotii bir se-
kilde baltalayan insanlar. O giinlerden sonra
da Tiirkiye toparlanamadi. Onlarin idaresine
son vermek i¢in askeri darbe oldu. Askeri
darbeler sonraki askeri darbeleri tetikledi ve

sonucunda darbeler arasinda partilerimizin
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zayifladigi bir ortamda Tirkiye’yi bugiinii
getirdi. Benim sdyleyeceklerim bu kadar. Te-

sekkiir ederim.

ISMAIL DOGAN SUBASI: Cok tesekkiir
ederiz. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
“Inénii” isimli ¢ok giizel bir kitab1 var. Is-
tanbul Kitapgisi’nin internet sayfasina girer-
seniz bulabilirsiniz. I¢inde “Cok Partili Sis-
teme Gegiste Ismet Inonii’niin Roli” konulu
bir makalem var. Bu makalede demokrasiye
dis baskiyla ve igerideki toplumsal baskiyla
gectigimiz disilincesini ele aliyorum. Bu id-
dialarin tartisildigi ama bu isi aslinda Ismet
Pasa’nin liderligi sayesinde yaptigimizi 6ne

¢ikaran bir makale.

1950°de bir iktidar degisimi yasandi. Sa-
yin hocamiz 1950-60 arasina degindi. Peki
1960°tan itibaren ne oldu? Onu da Bilgi Uni-
versitesi Ogretim Uyesi Profesér Doktor Sa-

yin {lter Turan hocamizdan dinleyecegiz.

ILTER TURAN: Efendim ¢ok tesekkiir ede-
rim. Saym Sabri Sayari o kadar tathi anlati-
yordu ki istedim ki devam etsin, bana vakit
bile birakmasin. Ciinkii hakikaten ¢ok tath ve
canli bir anlatim1 vardi. Ben o donemde yasa-
digimiz ac1 gergekleri, biraz daha aci bir dille

ifade etmeye galisacagim.

[Ik olarak sunu not etmemiz lazim. Insan-
larin siyasetten anladiklar1 birbirinden ¢ok
farkli. Yani insanlar siyaset deyince mutlaka
birbiriyle rakip sekilde catisan ve cogunlugu
kazanmaya ¢alisan gii¢leri anlamiyor. “Siya-
set nedir?” dediginizde tek parti donemindeki
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne baktigimiz zaman
¢ogu yoneticinin bile kimi zaman siyaset
kavramindan anladig, bir degerler silsilesini
topluma benimsetme siirecidir. Yani sureti ka-
tiyede halkin onayini alarak, rekabet ederek,
cogunlugu elde ederek insanlarin taleplerine

cevap verme siireci degildir. insanlar genellik-

le siyasetten bunu anliyorlar. Mesela Birlesik




Devletler, Irak’a el attifi zaman zannetti ki
Saddam’1 elerse demokrasi kendiliginden ge-
lecek. Siyasetin aslinda etnik dini gruplar ige-
risinde yiiriitiilen bir miicadele oldugunu anla-

madilar. Sonunda is ellerine yiizlerine bulasti.

Tiirkiye’de de 1950°de iktidar el degistir-
dikten sonra karsimizda, benim bir yazimda
asimetrik rekabet diye nitelendirdigim bir
rekabet s6z konusu. Nedir asimetrik rekabet
derseniz su anda size ifade etmeye c¢alistigim
sorun. Bir yanda iktida-
rn kaybedenler, o6zellikle
onlar i¢inde biirokrasiye,
orduya, yargiya ve {ini-
versiteye hakim olan seg-
kinler, siyaseti, dogru de-
gerleri topluma aktarma
olarak anliyorlar. O dogru
degerlerin muhafazasi ola-
rak anltyorlar. Demokrat Parti ise toplumdan
gelen taleplere cevap vermek olarak anliyor.
Birinci 6nemli fark bu ve partiler arasinda bir

asimetrik rekabet var.

Ikinci olarak bu kisilerin Halk Partisi iginden
¢ikmast ve bunun bir sonucu olarak siyaseti
tek parti doneminde 6grenmeleri var. Tek parti
anlayisini temsil ediyorlar. Siyasi gii¢ sizdey-
se kurala tabi olmaksizin bunu istediginiz gibi
kullanabilirsiniz. Devletin kurum ve imkéanla-
11 iktidarin siyasi amaglari i¢in kullanilir. Parti
bir himaye iligkileri agirdir. Yani siz itaati sag-
lamak i¢in birtakim insanlara birtakim kolay-
liklar, tabir affedilecekse avantalar saglamak
mecburiyetindesiniz. Demokrat Parti zannetti

ki kendisi iktidara geldigi zaman bu tek parti

Bu kisiler (DP’liler) Halk Partisi
icinden ¢iktilar ve bunun bir sonucu
olarak siyaseti tek parti déneminde

ogrendiler. Tek parti anlayisini
temsil ediyorlar. Siyasi gii¢ sizdeyse

kurala tabi olmaksizin bunu

istediginiz gibi kullanabilirsiniz. g,
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anlayis1 devam edecek. Dolayisiyla kargimiza
demokrasi diye sundular. Aslinda iktidardaki
tek parti ile muhalefetteki tek parti gibi bir
yap1 soz konusuydu. Bunu gérmemiz lazim.
Aksi takdirde niye bir ¢okiis yasandigini anla-

mamiz da zorlasacaktir.

1960 yilinda bir askeri miidahale oldu. Daha
sonraki deneyimlerden farkli bir miidahaleydi
bu ¢iinkii bir komite yapti. Yani ordu kendi
hiyerarsisi i¢erisinde bir kurum olarak siyase-
te miidahale etmedi, ordu
icinde bir grup siyasete
miidahale etti. Neticede
kendi birlikteligi-

ni korumak i¢in onlarla

ordu,

uyum igerisinde hareket
etmek mecburiyetinde kal-
. Hatta daha sonradan

dile getirecegimiz gibi,
onlarin dengelenmesi i¢in elinden geleni yap-

maya calisan bir kurum durumuna itildi.

Demokraside en beklenen davranis kalibi,
muhalefete karsi hosgorii anlayisi ve muhale-
fete iktidar olma sansi1 taninmasidir. Demok-
rat Partinin uygulamalarina baktiginiz zaman,
daha 1951 yilindan itibaren demokratik ol-
mayan uygulamalara baghyor. 1951°de ne
yapmis ki diyebilirsiniz. Mesela gazetelerde
resmi ilanlarin iktidar yanlis1 partilere veril-
mesi. Daha sonra 1953°te Cumbhuriyet Halk
Partisinin mallarinin devletten alinmig olma-
st dolayisiyla miisadere edilmesi gibi bir ka-
nun ¢ikarilmasi da var. Daha sonra ne oluyor?
1954°te Kursehir, yanlis partiye oy verdi diye
ilce yapiliyor. Muhalefeti etkisizlestirmek icin
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1956°da siyasi partilerin agik hava toplantisi
yapmas1 yasaklaniyor. Hatta 1956’da, Genel
Sekreter Kasim Giilek, Rize’de ¢arsida dola-

sirken tutuklaniyor ve Istanbul’a génderiliyor.

1957 se¢imleri sonrasinda ise muhalefete
karsi daha biiyiik bir terdr estirillmeye bag-
laniyor. Usak’ta Inonii’niin basina tas atil-
masi, Topkapi’da aracinin saldiriya ugrama-
s1 ve Inonii’niin tesadiifen oradan ge¢mekte
olan bir askeri birlik tarafindan kurtarilmasi
gerceklesiyor. Nisan ayinda Inénii’niin Kay-
seri’ye sokulmamaya galigsilmasi ve nihayet
CHP hakkinda Meclis’te tahkikat a¢ilmas1 ve
tahkikat komisyonu kurulmasi. Hatta bunun

birtakim cezai yetkilerle de donatilmasi.

Aslinda biitlin bunlara baktiginiz zaman, kit-
lelerin demokrasinin islemedigine dair bir
memnuniyetsizligi var. Fakat bu kitlelerden
ziyade Ozellikle siyasi rekabet yoluyla ikti-
dart degistirmeyi tasarlayan modernlesmeci
seckinlerin buna genis bir itiraz1 var. Fakat
zannetmeyelim ki sadece bundan dolay1 bir
devrim yapildi. Aslinda olayin bir sosyoe-
konomik boyutu da var. 1950 ve 60 yillar
arasinda Tirkiye’de yiiksek bir enflasyon
yasandi. Belki hatirlayacaksiniz, 1958°de 1
dolar 2,97°den 9 liraya ¢ikarildi, bdyle yogun
bir enflasyon yasandi. Tabii buna kargilik ma-
aslar ayn1 siiratle artmadig i¢in tek parti do-
neminin hakim grubu, itibar kaybetti. Ciinkii
Demokrat Parti, ¢ikardigi kanunlarla istedigi
kisiyi istedigi zaman emekli edebiliyor, iste-
digi yere atayabiliyor, tenzil-i riitbe yapabili-
yor. Bu nedenle devlet memurlar1 birdenbire

hem mevkilerini hem gelirlerini kaybediyor-

lar. Buna bagl olarak da statiilerini kaybedi-
yorlar. Eglenceli bir 6rnek vermem gerekirse,
evvelce tagrada herkes kizini bir memurla ev-
lendirmeye calisirken simdi memur olmasin
da ne olursa olsun demeye bagliyor. Boyle
olunca bu degisiklik arzusuna bir de sosyoe-

konomik boyut eklememiz gerekiyor.

Bir iigiincii husus daha var. Bunun {izerinde
pek durulmaz ama ordunun geng kadrolarinda
bu hususun ¢ok siddetle hissedildigini muhte-
lif vesilelerle anlamig bulunuyorum. Bildigi-
niz gibi Tirkiye’de Genelkurmay Bagkanligi,
uzun siire Fevzi Cakmak tarafindan yiiriitiil-
dii. Bu dénemde iki olay ortaya ¢ikiyor. Ordu
giderek ist agirlikli hale geliyor. Yani bir
hiyerarsik piramit yerine tepede ¢ok yiiksek
sayida subay birikiyor. Ama burada liyakat-
tan ziyade kidem, belki de sadakat 6nem tagi-
maya basliyor. Bu da bir degisiklik arzusunu
bilhassa gen¢ subaylar arasinda kamgiliyor.
Hatta 1953 senesinde Demokrat Parti kokenli
2 subay, bunu degistirmek i¢in bir girisimde
bulunuyor fakat sonradan bu benimsenmiyor
ve dyle kaliyor. Dolayistyla 1960 yilinda bir
askeri bir miidahale oldugu zaman, aslinda bu
bildiginiz gibi birtakim toplum olaylar1 karsi-
sinda gergeklesmis bir miidahale ve dgrenci-
ler gdsteri yapiyorlar. Harbiyeliler dahi gos-
teri yapiyorlar. Sonunda iktidar, polis giicii
yetmedigi igin asayisi saglamak i¢in askeri
kullanmak mecburiyetinde kaliyor. Sonunda

da bir askeri miidahale gerceklesiyor.

Miidahale gergeklestikten sonra askerlerin kar-
silastigi cesitli sorunlar var. Bu sorunlardan bir

kismi, miidahale edenlerin yonetiminin kabul



edilmesi. Yine askerlerin miidahaleden sonra
cezalandirilmadan bu isten siyrilmalari igin
birtakim tedbirler alinmasi. Gegis bu sekilde
planlaniyor. Tahkikat Komisyonu sonrasi bas-
layan toplum olaylarinin ardindan yénetime el
koyan Milli Birlik Komitesi, aslinda ayrintil
bir programa sahip degil. Hatta iclerinden bi-
rinin “Biz devrim yaptigimizin ertesi giinii ne
yapacagimizi bilmiyorduk.” diye bir itirafi da
var. Bunda sagilacak fazla bir sey yok c¢iinkii
eger bir ihtilal yapacak-
saniz yakalanmamak i¢in
miimkiin oldugu kadar az
kisiyi bilgilendirmek ve
ayrintili olmayan prog-
ramlar yapmak zorunda-
smiz. Yalniz aralarinda
bir fikir birligi de yok.
Bir kismi, demokrasinin
islemesini zorlastiran hususlarin ortadan kal-
dirilmasi ve yeniden bir se¢im yapilarak ordu-
nun iktidardan ¢ekilmesini istiyor. Bu da ¢ok
anlasilabilir bir istek ¢iinkii o donemde, esas
itibariyle Demokrat Parti destegini kaybettik-
¢e modernlesme karsiti gruplara dayanarak
giiclenmeye calistyor. Halbuki Halk Partisi de
giiclenmis. Dolayisiyla darbeyi yapanlarin dii-
stincesi, “Biz demokrasinin Oniinii acarsak is-
tedigimiz sonug kendiliginden ve halkin oyla-
riyla ortaya ¢ikacak.” Ama aralarinda bir fikir
birligi yok. Bir kism1 da daha uzun vadeli bir
miidahale yaparak kendi vizyonlarina uygun
sekilde toplumu doniistiirmek istiyor. Toplu-
mu doniistiirme arzusunda olanlar, genellik-
le daha gen¢ subaylar ve bunlarla daha kisa

siirede secim yapip iktidardan uzaklagmak

Milli Birlik Komitesi igindeki
thmhilar bu suretle bir istiin
konuma ge¢mis oluyor.

gelecegi planlamalari kolaylasiyor.
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isteyen subaylar arasinda bir miicadele ortaya
cikiyor. Sizlerin de hatirlayabilecegi gibi, ag1-
rilik yandasi 13 subay, ¢esitli gorevlerle yurt
disina gonderilerek giinliik siyasetteki etkile-

rinin azaltilmasi saglaniyor.

Bunun diginda segime gecisi planlamalari la-
zim. Kendilerinin de miidahaleden ¢iktiklari
zaman cezalandirilmamalart lazim. Silahl
Kuvvetlerin destegini saglamak ve devam
ettirmek icin ordunun desteginin nasil sag-
lanacagi bir soru. Darbe,
modernlesmeci  yoneti-
ci secgkinler tarafindan

olumlu karsilaniyor. Dar-

Radikallerin uzun soluklu

beyi yapanlarin, bilhassa

miicadelesi igin tasfiye edilmeleri

biirokrasi ve toplumun

de gergeklesince ihmhlarin

okumus kesimleri katinda
ciddi bir destegi var. Bu,
islerini  kolaylastiriyor.
Yaptiklar ilk iglerden bir tanesi, 235’1 general
35 bin subay1 emekli etmek. Bunlar, Emekli
Inkilap Subaylar;, EMINSU, diye bir dernek
kuruyor ama toplum bu harekete pek ilgi gos-
termiyor ve sahip ¢ikmiyor. Dolayistyla birin-

ci krizi boylelikle atlatiyorlar.

Milli Birlik Komitesi i¢indeki 1limlilar bu su-
retle bir {istiin konuma gegmis oluyor. Radi-
kallerin uzun soluklu miicadelesi i¢in tasfiye
edilmeleri de ger¢eklesince 1limhilarin gele-
cegi planlamalar1 kolaylagiyor. Buna karsilik
Silahli Kuvvetler igerisinde Milli Birlik Ko-
mitesi’'ne karsi onu denetleyecek baska bir
gruplagsma daha var. Silahli Kuvvetler Birligi
adindaki bu grup, bir yandan askerleri koru-

maya calisiyor bir yandan da Demokrat Parti
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geri gelmesin diye birtakim tedbirler alinmasi-
ni istiyor. Bunun yaninda Milli Birlik Komite-
si’nin bir derdi daha var. Miidahaleyi kamuo-
yu nezdinde hakli gostermek. Iktidarda yaygin
usulsiizliik, kotii uygulamalar oldugunu ileri
stiriiyorlar ve bir yarg: siirecine bagvurarak
“Kopek aldilar da sattilar, bebek aldirttilar.”
gibi aslinda kamuoyunu ¢ok etkileyecegini
zannettikleri fakat kamuoyunun ilgilenme-
digi bir yola girip itibar kaybina ugruyorlar.
Demokrasiye gegis siirecini saglamak igin bir
de anayasada degisiklik yapilmasi goriisiinii
savunuyorlar. Bu anayasa, bir yandan gegmis-
teki olumsuzluklara karsi tedbirler igerecek;
diger yandan da gecisten sonra bazi degerle-
rin korunmasina imkan saglayacak. Daha ¢ok
Istanbul Universitesi hocalarindan olusan bir
anasaya komisyonu gdrevlendiriliyor. Fakat
bir siire sonra bir de Ankara’dan bir miilkiye
anayasasi tasarisi ¢ikiyor. Bunu halletmek i¢in

de Rahmetli Giirsel, “En iyisi bir kurucu mec-

lis kuralim ve bunu orada halledelim.” diyor.

Kurucu meclisin kabul ettigi anayasada iki
kamarali bir meclis var. 450 milletvekili ve
150 senator olacak. 15 senatorii segilme sansi
zayif olan gruplardan Cumhurbagkani ayrica
gorevlendirecek. Ama bir de 23 tane tabii se-
nator var. Yani Milli Birlik Komitesi, ¢ikis ga-
rantisi olarak {iyelerini tabii senatoér yapmak
istiyor. Cumhurbagkanin1 da Meclis sececek.
Cok 6nemli baska bir husus, Milli Giivenlik
Kurulu kuruluyor. Ayrica ekonominin plan-
lanmasi i¢in Devlet Planlama Teskilat1 kuru-
luyor. Ozgiirliikler ayrintili bir sekilde garanti
ediliyor ve ardindan da nispi temsili 6ngdren
bir se¢im kanunu ¢ikariliyor ki segimlerin te-
mel hiikiimleri hakkindaki bu kanun, bugiin

de yiiriirliiktedir.

Ordunun cezalandirilmamasi1 ve darbe ya-
panlarin cezalandirilmasi -bu bilhassa Silah-
I1 Kuvvetler Birliginin de bir talebi- bunun
yaninda Demokrat Partinin tekrar tesekkiil
etmesinin yasaklanmasi getiriliyor. Demokrat
Partililerin Yassiada’da yargilanmasi ve muh-
telif cezalar almalar1 da 6ngoériiliiyor. Ozellik-
le Silahli Kuvvetler Birligi, DP’nin yeniden
iktidar olup intikam almasindan ¢ekindigi
icin bunlar yapiliyor. Bundan sonradan hepi-
mizin derin iiziintiisii olan Menderes, Polat-
kan ve Zorlu’nun idam cezalar1 almasi -hatta
Celal Bayar da idam cezas1 aliyor fakat yasi
itibariyle affediliyor- seklinde bir ¢ikis plani
yapiliyor. Ayrica Ordu, secimlere bir miktar
miidahale ederek Demokrat Parti gelenegine
yakin oldugu ileri siiriillen Adalet Partisinin
iktidar olmasina mani oluyor. Bunun i¢in

1964 sonunu beklememiz gerekiyor.



1962°de, 27 Mayis’a karsi islenen suglarin
cezalar1 artiriliyor fakat en onemli husus,
askerin yeniden gelebilecegi korkusu. Bu da
aktorlerin Demokrat Parti ile yakinlik ifade
etmekten kaginmasi ve askeri kizdirmayacak
sekilde davranmasina yol a¢iyor. Milli Gii-
venlik Kurulu’nun kurulmasinin yaninda sivil
siyasetin smirlarini ¢izmeye imkan veren bir
yapiya kavusmasi ¢ok 6nemli. Belki 1960°ta
yeniden sivil hayata geciste cok dnemli bir sey
var. Ik defa Ordu, daha sonraki ihtilallerde de
devam eden bir role giriyor. 1923-1960 ara-
sinda ordunun bir siyasi rolil yok. Hatta hatir-
layacaksiniz, Atatiirk, kisinin hem bir askeri
gorevde hem bir siyasi gérevde olamayacagi
ilkesini getiriyor. 1960°tan sonra bu devam
ediyor siiphesiz ama 1960’tan sonra kurulan
Milli Giivenlik Kurulu, esas itibariyle litera-
tiirde askerlerin oynayabilecegi rollerden biri
olan veto grubuna askeri sokuyor. Yani asker
kendini, sivil iktidarlarin yapmasini kabul
edemeyecegi seyleri Milli Giivenlik Kurulu
araciligiyla sivillere aktararak sivillerin si-
yasi manevra alanini smirlayan bir konuma
geliyor. Bu gorev ¢ok daha uzun siire devam
etmistir. Sonraki miidahaleler artik bir komite
araciligiyla degil, askerin normal hiyerarsisi

icinde cereyan ediyor. Tesekkiir ediyorum.

ISMAIL DOGAN SUBASI: Cok tesekkiir
ederiz. 1961’de diinyanin en demokratik
anayasasi oldugu sdylenen bir anayasa kabul
edildi. Sivil siyasetin alanini sinirladigi soy-
leniyor. Ote yandan da kuvvetler ayrilig1 bu
anayasa ile gelmistir. Sosyal devlet, hukuk

devleti ilkeleri gelmistir. Peki isler nasil oldu
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da bozuldu, Tiirkiye nasil bir ¢alkantinin igi-
ne girdi? 60’11 yillar1 giizel tamamladi ama
sonra nasil oldu da karsimiza 80 Darbesi ve
82 Anayasasi ¢ikt1? 80 Darbesi ve sonrasini,
Sabanc1 Universitesinin degerli 6gretim iiyesi
Dogent Doktor Berk Esen’den rica ettik. Ken-

disi ayn1 zamanda Reform Vakfinda yakin ¢a-

lisma arkadagim. Buyrun.

DOC. DR. BERK ESEN: Oncelikle bdyle
giizel ve entelektiiel agidan da doyurucu bir
etkinligi organize ettikleri i¢in Dogan Bey’in
sahsinda Ulke Politikalar1 Vakfina cok tesek-
kiir ediyorum. Ilter Hoca nin birakti1 yerden
sOzii devralarak 12 Eyliill Darbesi sonrasi
1983 yilinda Tiirkiye’nin tekrar parlamen-
ter demokrasiye gegis siirecini anlatmak ve
akabinde Tiirkiye’nin demokrasi seriivenini
glinimiize kadar getirmek istiyorum. Sabah-
ki oturumda da birka¢ defa giindeme geldi-
gi gibi Tiirkiye, goreceli olarak gelismekte
olan birgok iilkeye nazaran erken bir tarihte
demokratik sisteme gecti. Fakat bir tiirlii de-

mokrasinini pekistiremedi. Aslinda bu analiz,
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1983’ten gilinlimiize kadar da gegerlidir. Ne
yazik ki gegen 40 senelik siire zarfinda Tiir-
kiye, demokratik sistemini pekistirmek soyle
dursun; kor topal da olsa isleyen demokratik
sistemini de kaybetti. Adalet ve Kalkinma
Partisi iktidarinda artik bugiin se¢imlerin dii-
zenli yapildig1 ama onun Otesinde tamamen
otoriter bir siire¢ i¢inde kars1 karsiyayiz. Do-
layisiyla ben bu 40 senenin hikdyesini kisa

basliklar altinda sizlere anlatmak istiyorum.

Ozet gegmem gerekirse Tiirkiye nin demok-
rasi seriiveni erken bir tarihte, 2. Diinya Sava-
s1’nin hemen sonrasinda bagliyor. Gelismekte
olan bir¢ok iilkeden de daha erken bir tarih-
te Tiirkiye demokratik sisteme gecti. Fakat
yaklasik 80 sene gegmesine karsin, 1940’lar-
dan gilinlimiize getirecek olursak demokra-
tik sistemini bir tiirli pekistiremedi. Akade-
mik literatiirde Tirkiye’nin muadili olarak
gosterilen, bir dnceki panelde de detayli bir
sekilde tartisilan bircok Giiney Avrupa tilke-
si, 1970’lerin ikinci yarisinda demokrasiye
gectikten sonra demokratik sistemlerini pe-
kistirerek yola devam ettiler. Veya Arjantin,
Brezilya, Sili gibi bircok Latin Amerika il-
kesi, ayn1 Tiirkiye’deki 12 Eyliil Darbesi’ni
andiran askeri yonetimleri sona erdirdikten
sonra, 1980’lerin ikinci yarisina demokrasiye
gectiler. Onlar da demokratik sistemlerinin
pekistirerek yola devam ettiler. Ama ne yazik
ki Tiirkiye’de bdyle bir gelisme yasanamadi.
Giderek demokrasimizin i¢inin bosaldigini ve

otoriter bir rejime evrildigini gordiik.

Genelde bu konu giindeme geldiginde yo-

rumcular, ekseriyetle askeri darbelere temas

ederler. Tiirkiye’nin bir tlirli demokratikles-

memesinin arkasinda ordunun siyasete sik
ve diizenli olarak miidahale etmesini ana
faktor olarak goriirler. Tabii ki burada hakl
buldugum noktalar var. Gergekten Tiirkiye
1960°ta, 71°de, 80’de, hatta darbe kavramini
biraz siindiirecek olursak 29 Subat 1997 sii-
recinde bu tarz askeri miidahalelere maruz
kaldi. Fakat Tiirkiye’de demokrasinin ¢okii-
siinii sadece asker getirmedi. Serbest ve adil
secimleri kazanip iktidara gelen sag popii-
list partilerin -biraz 6nce ilter Hoca ve Sab-
ri Hoca Demokrat Parti donemini ¢ok giizel
Ozetlediler- iktidara geldikten sonra biirok-
rasiyi partizan bir sekilde kontrol etmeleri;
akademi, sivil toplum ve medyay1 agir baski
altinda tutmalar1 ve zaman i¢cinde kamu kay-
naklarmi kendi lehlerine kullanarak se¢imle-
ri de serbest ve adil olmaktan ¢ikardiklarini
goriiyoruz. 1950’ler sonunda Demokrat Parti
iktidarinda bunun ¢ok giizel bir 6rnegini gor-
diikk. Ayn1 zamanda 1965-71 arasinda Adalet
Partisi, sonra Anavatan Partisi ve Adalet ve
Kalkinma Partisi ile 6zellikle son 15 senede
benzer bir gelismeyi goriiyoruz. Cumhuriyet
Halk Partisi, bu panelde Tiirkiye’yi demokra-

siye gecirmis parti olarak giindeme geldi ama



sonra bu sag popiilist ve giderek otoriterlesen
iktidarlarin altinda muhalefetin bayraktarligi-
n1 yapan parti olarak da 6ne ¢ikti. CHP nin
1959°da yazdig1 ik Hedefler Beyannamesi,
27 Mayis 1961 anayasasinin da temelini tes-
kil eden bir dokiimandir. Ardindan Ortanin
Solu hareketinin, Adalet Partisinin giderek
daha sert antikomiinist bir ¢izgiye savrulmasi
sonras1 yine memleketteki sol ilerici ve de-
mokrat gligleri bir araya getiren bir yonetim
sergiledigini goriiyoruz. Giiniimiizde ise, siz-
lerin de ¢ok iyi bildigi lizere,
CHP ana muhalefet partisi
olarak zaman zaman basa-
rili, zaman zaman basarisiz
olsa da AKP karsisinda Tiir-
kiye’nin tekrar demokrasiye
geri donmesi i¢in bir miica-

dele ytirtitiiyor.

Demokrasi seriivenimiz, giderek otoriterlesen
sag popiilist partilerle askeri yonetimler ara-
sinda bir sarkacin bir ugtan digerine savrulma-
s1 gibi ¢esitli salinimlar yagiyor. Sag partilerin
zayifladigi noktalarda, zaman zaman hayli
kirillgan da olsa ideolojik kutuplasmanin, si-
yasi par¢alanmanin ve se¢men hareketliligin
yiiksek oldugu ve zayif koalisyonlarin iilkeyi
yonettigi donemler de ortaya ¢ikiyor. Orne-
gin 1970’ler, 1990’lar, belki giinlimiizde de
AKP’nin yavas yavas zayiflamasi sonrasi or-
taya ¢ikan yeni sag partilerin bu dinamigi igin-
de tasidigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla son 80
seneye baktigimiz zaman, Tiirkiye’de demok-
ratik sistemin de otoriter sistemin de bir tiir-
lii pekismedigini ve istikrarsiz bir yonetimin

hiikiim siirdiigiinii goriiyoruz. Giinlimiizde,

Demokrasi seriivenimiz, giderek
otoriterlesen sag popiilist
partilerle askeri yénetimler
arasinda bir sarkacin bir ugtan
digerine savrulmasi gibi gesitli
salimmlar yasiyor.
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Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 altinda
ilk defa, Cumhuriyet tarihinde goérmedigimiz
sekilde bir siyasi partinin giidiimiinde otoriter
rejimin pekisme yolunda 6nemli adimlar atti-
gin1, ozellikle de cumhurbagkanligi hiikkiimet
sisteminin bdyle bir sonu¢ yarattigini vurgu-

lamak istiyorum.

Secimsel demokrasinin Tiirkiye’de 1950°den
2020’lere kadar nasil degistigini gorebilece-
giniz bir slayt paylagmak istiyorum. Dikkat
ederseniz 1960 Darbesi’nde, akabinde 1980
Darbesi’nde askeri yonetim
iktidara geldigi i¢in demok-
ratik sistemimizin bir anda
ve ¢ok ani bir sekilde ¢ok-
tiiglinli goriiyoruz. 2000’le-
rin sonundan Dbaglayarak
bu netlikte, bu sertlikte, bu
hizla olmasa da agir ¢ekim
bir sekilde Tiirkiye’de demokratik sistem
geriliyor ve geldigimiz noktada, neredeyse
bir askeri yonetim kadar giiglii bir otoriter

rejimin ortaya ¢ikiyor.

1983 yilinda 12 Eyliil cuntasi, tekrar ¢ok par-
tili hayata ge¢is karari aldi. Su ana kadar refe-
rans yaptigim 27 Mayis ve 12 Mart muhtira-
larindan biraz farkli olarak 12 Eyliil cuntasi,
kendi i¢inde boliinmiis bir askeri yonetim tes-
kil etmiyordu. Dolayisiyla tam olarak ne yap-
tigin1 bilen, hem iilkenin siyasi sistemini hem
de ekonomik sistemini ¢ok kapsamli bir se-
kilde degistirmek isteyen ve toplumdan buna
karsi muhalif ses ¢ikmasini da engellemek
icin miimkiin oldugunca siyasi katilim sevi-

yesini diislirmek isteyen bir yonetimi ortaya
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koydu. Biitiin siyasi partileri kapatti. Meclis’i
kapatt1 ve 1982°de yeni bir anayasa yapti. Bu
kadar kapsamli degisikliklerin altina imza at-
tiktan sonra 1983 yilinda tekrar bir parlamen-
ter demokratik sisteme gecis karar1 aldiginda
hicbir siyasi elitle miizakere etmeden kendi
islubuyla, kendi istekleri dogrultusunda ve
kendi hiziyla demokrasiye gecti. Dolayisiyla
12 Eyliil cuntasmin kurdugu ve 1982 Ana-
yasasi’'nda cisim bulan bu yeni demokratik
sistemin uzun vadede demokratik kurumlarin
giiclenmesini engelleyen bir¢cok dgeyi iginde
barindirdigini, bunlarin basinda da ordunun
miimkiin oldugunca siyasi sisteme miidaha-
le etmesini saglayacak bazi mekanizmalari
1982 Anayasasi’nin igi-
ne koydugunu belirtmem
gerekiyor. Ornegin Milli
Giivenlik Kurulu yetki-
lerinin artirilmasi, yik-
sek yargi ve biirokraside
askeri liyelerin atanmasi,
askeri mahkemeler, sa-
vunma alaninda neredeyse ordunun tam ha-
kimiyeti ve tabii Kenan Evren’in 1989 yili-
na kadar cumhurbagkani olmasi... Ama ayni
zamanda siyasi istikrarsizli§1 azaltmak igin,
1970’1ler zayif siyasi koalisyon hiikiimetleri
tarafindan yonetildigi i¢in bunu engellemek
istiyordu. Dolayisiyla yiiksek bir se¢im barajt
getirerek temsilde adaleti zedeleyen, sadece
az sayida partinin Meclis’e girmesini 6ngo-
ren, bir taraftan hiikiimetin yetkilerini artiran
bir taraftan da cumhurbagkanina ¢ok ciddi
veto hakki taniyan bir yapi ortaya koydu.

Bu hem parlamentoyu hem de kuvvetler

12 Eyliil Darbesi éncesinde birgok
partinin én segim yaptigini, 6n se¢im
uygulamanin kurumsallastigini
biliyoruz. 12 Eyliil sonrasinda artik 6n
secim yapmak, sol partiler agisindan
bile biraz istisnai bir kural héline geldi.

dengesini ciddi anlamda zayiflatti. Siyasi
Partiler Yasasi araciligiyla, bugiin bile etkisi
stirecek sekilde, partilerimizde lider sultasi-
nin Oniinii agti. 12 Eyliil Darbesi oncesinde
bir¢ok partinin 6n se¢im yaptigini, 6n se¢im
uygulamanin kurumsallastigini biliyoruz. 12
Eyliil sonrasinda artik 6n se¢im yapmak, sol
partiler agisindan bile biraz istisnai bir kural
haline geldi. Son olarak toplumun depolitize
etmek, siyasi katilim seviyesini diislirmek
icin sistematik adimlar atti. Zaten biitiin siyasi
partileri 1981 yilinda kapatmisti. On binlerce
siyasetcinin yargilanmasi, birgogunun yasak-
lanmasi, sendikalarin ¢ogunun kapatilmasi,
sivil 6zgiirliikklerin ve siyasi haklarin ¢ok cid-
di anlamda kisitlanmasi
uzun siire etkisini siirdii-
recek sekilde sadece sol
hareketleri zayiflatmakla
kalmadi; ayn1 zamanda
Tiirk toplumunun siyase-
te katilim seviyesini ¢ok

ciddi oranda diisiirdii.

1983 secimlerinde Tiirkiye, parlamenter de-
mokrasiye ge¢mesine karsin 12 Eyliil cunta-
s1, yanlis hatirlamiyorsam o donem 11 siyasi
parti kurulmustu, bu partilerden sadece ligii-
nin se¢imlere katilmasima izin verdi. Milli
Giivenlik Konseyi vetolar1 araciligiyla diger
8 partinin se¢ime katilmasin1 engellemek-
le kalmadi, se¢ime katilma hakki kazanan
3 partinin de bircok adaymi vetolad:. Ismet
Pasa’ya Sabri Hoca referans yapti; oglu Er-
dal Inénii, o dénem kurulan SODEP’in genel
baskaniydi. MGK tarafindan vetolandig: i¢in

o secime katilamadi.



Boylesine kisith bir ortamda girilen se¢imde,
12 Eylil cuntasinin uzun siire ekonomisini
yoneten Turgut Ozal’in kurdugu Anavatan
Partisi, %43 ya da 44’liik bir oy orantyla tek
basina iktidara geldi. Ben sonraki 8 senelik
ANAP iktidarini, kagan bir firsat olarak go-
rilyorum. En azindan liberalizmi kendi siyasi
programini almis bir parti olarak Anavatan
Partisinin tek basina iktidara geldikten sonra
12 Eyliil Anayasasi’nin getirdigi kisitlamala-
rin en azindan bir boliimiini kaldirmasini ve
rejimin demokratiklesme hizin1 artirmasini
beklerdim. Fakat ne yazik ki bu gercekles-
medi. Askeri yonetimin muhalefeti zayifiat-
masini bir firsat olarak géren Turgut Ozal ve
ANAP iktidari, ekonomiyi ve
devlet biirokrasisini tepeden
ve ¢ok kapsamli bir sekilde
sekillendirdi. Bu, ilk etapta
ozellikle disaridan kaynak
temini ve sendikalarin za-
yiflamasi sonucu ekonomi-
nin bilylimesinin Oniinil agt1.
Ama 1985 sonrasi ekonomik
biiyiime durdu, enflasyon ve issizlik orani
hizla artmaya basladi ve yavas yavas Anava-

tan Partisi destegini yitirdi.

ANAP, siyasi yasaklar1 kendi istegiyle Mec-
lis’te kaldirma imkan1 varken bu yolu segmedi.
Miimkiin oldugunca siyasi alanmin kapali bir ge-
kilde devam etmesine yol agt1. 1987’de yapilan
referandumda, Turgut Ozal’in sag kolu olarak
goriilen Giines Taner, siyasi yasaklarin kaldi-
rilmamasi igin {izerine hayir oyunun rengi olan
turuncu bir tigort giyerek ANAP se¢im otobii-

stiniin iistiinde il il dolagarak kampanya yapti.

Bu basarisizlik yiiziinden

askerin siyaset iizerindeki
etkisi azalirken Tiirkiye tam
tersi bir yola girdi.

Demokrasi Yoluna Déniis

Dolayistyla Anavatan Partisi iktidar1 altinda
Tiirkiye’nin iktisaden belli oranda liberalles-
mekle birlikte siyaseten liberallesemedigi icin
o ekonominin liberal ekonomiye evrilmek yeri-
ne, son derece kayirmaci, adeta bir ahbap cavus
ekonomisine evrildigini gordiik. Tabii bunun
bir yansimasi olarak da Tiirkiye’de demokratik
sistem genislemedi, derinlesmedi. Onun yeri-
ne, siyasi yasaklar kalktiktan sonra, 6zellikle
Siileyman Demirel’in tekrar iktidara gelmesini
engellemek icin ANAP, giderek artan oranda
secim ekonomisi uyguladi. Ulkeyi 6niimiizde-
ki 15 sene boyunca devam edecek sekilde bir
yiiksek borg, yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz
sarmalina soktu. Bu basarisiz ekonomi politi-
1990’1ar1  Tiirkiye nin
kaybetmesine yol agt1.

kasi,

1990’larn ikinci yarisindan

Bir onceki panelde bahsedil-

baslayarak Latin Amerika’da

misti, Latin Amerika i¢in ne

ve bir¢ok kiiresel giiney iilkede

ekonominin ne de siyasi ge-
lismelerin olumlu sekilde ger-
ceklesmedigi 1980’ler kayip
yillardir. Benzer bir durum
Tiirkiye icin gegerlidir. 1991
seciminde ANAP se¢imi kaybettikten sonra
baslayan koalisyon hiikiimetleri donemi, ne
yazik ki 12 Eyliil’iin yarattig1 ¢arpik siyasi or-
tamda, merkezin hem saginda hem solunda gi-
derek artan sayida partiler ortaya ¢iktigi igin,
bu partiler farkli kombinasyonlarla iktidara
gelip basarisiz olduklar i¢in, Tiirkiye’ nin kar-
silagtig1 6nemli ekonomi meselelerini ve artik
1984°ten sonra PKK saldirilarinin artmasi ve
giderek artan etnik ¢atigma sorununu bir tiirlii
cozemedi. Bubasarisizlik yliziinden 1990°1arin

ikinci yarisindan baslayarak Latin Amerika’da
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ve birgok kiiresel giiney lilkede askerin siya-
set tizerindeki etkisi azalirken Tiirkiye tam
tersi bir yola girdi. Ozellikle yiikselen Islamci
hareket ve artan terdr tehdidi karsisinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri, 12 Eyliil doneminden biraz
daha farkli bir ideoloji ile, 6zellikle sekiiler
orta siniflarin kurtaricist olarak ortaya g¢ikti.
Ancak ne yazik ki Tiirkiye’de denge ve denet-
leme kurumlar1 zayif oldugu ve siyasi katilim
seviyesi diisiik oldugu i¢in sistem karsit1 par-
tilerin giderek yiikselmesi karsisinda ana akim
partiler yeterince giiglii bir sekilde miicadele
edemediler. Onlarin biraktig1 boslukta adeta
gayri resmi bir sivil toplum kurulusu gibi ¢a-
lisan Ordu, o boslugu doldurmaya basladi. Bu
durum, 1997 yilinda, Refah Partisinin liderli-
gindeki koalisyon hiikiimetinin devrilmesine

yol acacak 28 Subat siirecini baslatti.

28 Subat tartismasina girmek istemiyorum
ama kendi adima su tespiti yapayim. 28 Su-
bat siireci anayasaldir ¢iinkiit MGK {iizerinden
gerceklesmistir ama demokratik degildir. Do-

layisiyla o donem Tiirkiye ikinci bir firsati
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kagirmis oldu ve bir vesayetci demokrasi ola-
rak adlandirilan, se¢ime katilmayan bazi ak-
torlerin sandiktan ¢ikan iktidarlar yerine po-
litika belirledigi ve yiiksek yargmin da parti
kapatma uygulamasma siklikla bagvurdugu
bir donem ortaya ¢iktr. Hem Islamci partiler
hem de Kiirt siyasi hareketinin destekledigi

partiler, o donem arka arkaya kapatildi.

Gelelim Adalet ve Kalkinma Partisi ikti-
darina. Bu da ne yazik ki Tiirkiye’nin 1983
sonrast donemde demokratiklesme anlamin-
da kagirdig iiglincii firsat oldu. AKP iktidari
derken, diinya siyasetinde ozellikle gegtigi-
miz son 10 senede giderek giiclenen yeni bir
otoriter rejim modelinden bahsetmek gereki-
yor. Clinkii glinlimiizde demokratik rejimler;
ekseriyetle darbeler, isyanlar veya devrimler
araciligiyla devrilmiyor. Soguk Savas done-
mini konusuyor olsaydik demokratik rejim-
lerin genellikle askeri yonetimler, devrimler,
toplumsal isyanlar veya toplumsal hareketler
eliyle devrildiginden bahsedebilirdik. Ama

glinlimiizde artitk devrim olma ihtimalinin
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azaldigi, toplumsal hareketlerin ¢ok giiclii
bir sekilde tezahiir etmedigi ve askerin biiyiik
oranda siyasetten ¢ekildigi bir diinya siyase-
tinde demokratik rejimler, secimleri kaybe-
denler degil se¢imleri kazananlar eliyle devri-
liyor. Adalet ve Kalkinma Partisi bunun giizel
bir 6rnegidir ama Tiirkiye
tek vaka degil. Brezilya’da

Bolsonaro’dan Amerika’da

otoriter popiilist liderler, serbest

Macaristan’da
Hindistan’da

Trump’a,

Orban’dan
Modi’ye, Filipinler’de Du-
terte’ye kadar baska bir¢ok

liderin adin1 verebilirim.

Cogunlukla sag goriise sahip olan ama sol-
dan da orneklerini gorebilecegimiz benzer
durumlar var. Otoriter popiilist partiler ya
da otoriter popiilist liderler, serbest ve adil
secimleri kazanip iktidara geldikten sonra,
biirokrasi ve yargi iizerinde partizan bir ha-
kimiyet kuruyor ve bu sayede medya, sivil
toplum ve akademiyi sistematik olarak saldir1
altina sokuyorlar. Muhaliflerini bu alanlarda
tasfiye etmeye cgalisiyor ve adeta bir mintika
temizligi yaptiktan sonra da se¢im donemle-
rinde kamu kaynaklarim partizan bir sekilde
kullanarak, muhalefet partileri karsisinda hig
adil olmayan kampanyalar yiiriitiip se¢imleri
kazanarak iktidarlarin1 devam ettiriyorlar. Bir
yOniiyle se¢cim yapilmaya devam edildigi i¢in,
disaridan ¢ok dikkatli bir sekilde bu geligme-
leri takip etmeyenlerin goziinde bu rejimler
hala demokratik ama medyanin biiyiik oran-
da iktidar giidiimiine girdigi, yarginin parti-

zanlastig1, kamu kaynaklarinin iktidar partisi

Otoriter popiilist partiler ya da

ve adil secimleri kazanip iktidara
geldikten sonra, biirokrasi ve
yargi iizerinde partizan bir
hakimiyet kuruyor.

Demokrasi Yoluna Déniis

tarafindan se¢im kazanmak i¢in kullanildigt

bir sisteme biz demokrasi demiyoruz.

Benim de iglerinde yer aldigim bir¢ok mes-
lektasim, Tiirkiye’deki sistemi “rekabetgi oto-
riter” olarak nitelendiriyor. Yani bu, se¢imde
otoriter bir rejimin i¢inde hald muhalefetin
ayakta kaldigi, belli oranda
rekabet edebildigi ama son
kertede secimler serbest
kosullarda ger¢eklesmedigi
icin demokratik olmayan
bir sistem. Bu tarz rekabet¢i
otoriter rejimlerde iktidarlar
secimde illa hile yapmiyor,
zaten hile yapmalarina gerek de kalmiyor.
Ciinkii se¢imi se¢im giiniinden 6nce kazani-
yorlar. Bunu sandiktan ¢ikacak sonucu mani-
piile edecek bazi ince yollar bularak yapiyor-
lar. Medyanin tarafl1 olmas, siyasi yasaklarla
en korkulan rakiplerin ortadan kaldirilmast,
secim sisteminde yapilan degisiklikler, adil

olmayan kampanya stirecleri gibi...

Son doénemde, Adalet ve Kalkinma Partisi
otoriterlestigi i¢in istifa eden bazi siyasetgiler,
genelde partinin otoriterlesme zamanini kendi
istifa ettikleri tarihle baslatiyorlar. Halbuki en
azindan siyaset bilimi literatiirii {istiinden ba-
kacak bulursak Tiirkiye’de demokratik geri-
leme, AKP’nin ilk déneminin sonundan ya da
biraz daha esnetirsek 2. doneminin basindan
baslamistir. Toplumsal 6zgiirlikkler ve siyasi
haklarin 2002°den 2024’e kadar nasil degis-
tigine bakacak olursaniz 2002-2007 arasinda,
mavi ile gosterilen politik haklar ve turuncu

ile gosterilen toplumsal haklarda miinferit,
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kisa yani ufak dlgekte de olsa bir ilerleme ya-
saniyor. Ciinkii Adalet ve Kalkinma Partisi, bu
donemde 6zellikle AB’ye giris siirecini kendi
rakibi olarak gordiigii sekiiler yargt ve sekiiler
orduyu noétralize etmek icin aragsallastiriyor.
Fakat 2007°den baslayarak 2013’e kadar hem
politik haklar hem de toplumsal 6zgiirliikler-
de ciddi bir durgunluk var, bir ilerleme yok.
2013-2014’ten sonra, ¢cok hizli bir geriye
gidis var. Haziran ve Kasim 2015 secimleri
arasindaki donemde, Tiirkiye’de demokrasi-
nin artik tartisilmayacak sekilde ¢oktiigiinii
ve 2015 sonrasinin bir se¢imli otoriter rejim
oldugunu diistiniiyorum. Ne yazik 2015 son-
rasinda bu durum hizli bir sekilde pekisiyor.
Bu pekismenin 6nemli bir gdstergesi olarak
Tiirkiye, 2017 yilinda cumhurbagkanlig1 hii-
kiimet sistemine gecis sonrasi, bir tek adam
sistemine evrildi. O tek adamin giderek sivil
toplum ve akademide muhalefeti kriminalize
ettigini, se¢im kaybettigi yerlerde kayyum
uygulamasiyla mubhaliflerini temizledigini,
muhalif siyasetcileri doniik yargi siireglerini
ve yasak kararlarini kullanarak biiyiik oranda

mubhalefeti zayiflattigini goériiyoruz.

Peki bu otoriter rejimin i¢inden nasil ¢ikabi-
liriz? Bu otoriter rejim nereye evrilebilir? Ne
yazik ki 1950’den sonra hi¢ gérmedigimiz
oranda, Adalet ve Kalkinma Partisi iktida-
rinda giig, tek bir partinin ve o tek parti i¢in-
de de tek bir liderin elinde toplandi. Cumhu-
riyet tarihinde bunun bir emsali yok. Su ana
kadar bu tarz gelismelerin yasanmaya basla-
dig1 durumlarda, Demokrat Partinin 1950°de

devrilmesi, 12 Mart Muhtiras1 araciligiyla

Adalet Partisinin devrilmesi gibi, sag po-
pilist otoriterlesen partiler, askeri miidaha-
leler sonrasi iktidarlarimi kaybettiler. Fakat
giliniimiiz Tirkiye’sinde, Ordu’nun noétralize
edilmesi sonras1t AKP o kritik asamay1 gecti
ve 22 senelik iktidar1 altinda, 6zellikle son
10 yilinda otoriter rejimini derinlestirdi ve

pekistirdi.

Secimli otoriter rejimler uzun siire devam et-
miyor. Bu tarz rejimlerde muhalefet; olum-
suz kosullara kars1 iyi adaylar bularak, orgiit
kapasitesinin arttirarak se¢im kazaniyor ve
iilke demokratiklesiyor. Ornegin birkag ay
once Polonya’da muhalefet, boyle bir segim
basarisina imza att1. Bir ikinci olasilik olarak
da se¢im kaybedeceginden korkan secimli
otoriter rejimler giderek sertlesiyor, muha-
lefeti tasfiye etmenin Gtesine geg¢ip muha-
lif siyasetgileri yasaklama ve hapse atma,
yargilama yoluna gidiyor. Bu da ¢ok daha
kapali, daha hegemonik bir otoriter rejimin
gelmesine yol aciyor. Belarus, Rusya ve ¢ok

yakin zamanda Venezuela’da oldugu gibi...

Oniimiizdeki 2-3 senelik dénemde Tiirki-
ye’nin boylesine kritik bir yol ayrimina geldi-
gini diislinliyorum. Ciinkii bu ekonomik yapi-
da, bu otoriter rejimin elindeki enstriimanlari
kullanarak se¢im kazanma ihtimali giderek
zorlagtyor. Dolayisiyla ya secimi kaybederek
gidecek ya da secimi kaybetmemek igin sert-
lesecek. Umarim Tiirkiye, su son 80 senede
yenemedigi o makus talihini dniimiizdeki do-
nemde sandikta yener ve bu se¢imli otoriter

rejimi sona erdirir. Tesekkiir ediyorum.



ISMAIL DOGAN SUBASI: Cok tesekkiir
ederiz. Simdi Sabanci Universitesinden Do-
¢ent Doktor Mert Moral, giiniin son konus-
masinda bir 6zet ve karsilagtirmali bir deger-

lendirme yapacak. Buyurun.

MERT MORAL: Sabriniz i¢in tesekkiirler.
Sonuncu konusmact olmak pek kolay degil.
Hele boyle kiymetli bir kadrodan sonra. Do-
gan Bey’e, Ersin Hoca’mm koordinatorlii-
giinde bu kadroyu bir araya getirdigi ve bize

ev sahipligi i¢in tesekkiir ediyorum.

Benden 6nceki Tiirkiye drneklerinin {izerine
¢ok bir sey sOylemeye calismadan fakat bir
yandan da daha evvel anlatilan vakalar1 bir
baglama oturtmaya calisarak ilerleyecegim.
Son olarak da Tiirkiye 6rnegini acaba kuram-
sal olarak nasil agikliyoruz ya da nasil agikla-

yabiliriz, ona deginmeye calisacagim.

“Demokrasi tehdit altinda m1?” sorusu uzun
zamandir soruluyor. Hizlica cevap vereyim:
Evet. Ersin Hoca Freedom House verilerini
sabah bizimle paylasti. 2023 yilinda en son
yaymlanan raporunda, kiiresel ozgiirligiin
son 18 yildir her sene geriye gittigini goster-
di. Bu ¢ok 6nemli bir istatistik. Berk Hoca de-
mokratik gerileme olgusundan bahsetti fakat
bir 6nceki panelde hatirlayacaksiniz konumuz
demokratiklesmeydi. Disaridan bakan bir g6z
olarak bu literatiirde fark ettigim sorun, birgok
kavramin biraz bilerek biraz da bilmeyerek i¢
ice gecmis olmasi. Kimi zaman popiilist sag
liderlere, kimi zaman Yunanistan drneginde
oldugu gibi popiilist sol partilere referans ve-
riyoruz. Kimi zaman demokratiklesmeyi oto-

riterlesmenin tam zitt1 olarak diisiiniiyoruz.
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Kimi zaman birtakim zaman araliklar1 i¢inde

yasanan bir sey olarak goriiyoruz. Kimi za-
man askeri darbelerin liberal demokrasiye,
Portekiz 6rneginde gordiiglimiiz gibi, bir ge-
cisle sonuglandigim goriiyoruz ve demokra-
tik gerilemenin aksine ani bazi degisimlerden
bahsediyoruz. Kimi zaman da AKP 6rnegin-
deki gibi bir gerilemeden bahsediyoruz. Fakat
eger baslik demokrasi yoluna doéniigse bizim
burada demokratiklesmeyi de bir siire¢ olarak
degerlendirmek ve uzun zamandir yapilage-
len birtakim uygulamalar1 tersine ¢evirmek
icin neler yapmamiz gerektigini oturup uzun

uzadiya diisinmemiz gerekiyor.

Bir onceki panelde tigiincii dalga demokrasi-
lere atif yapildi. Malumunuz bu, 1970°1i yil-
lardan baglayarak dekolonizasyon siireciyle
diinyanin birgok bolgesinde, Asya’da, Kuzey
Afrika’da, 90’11 yillarda Dogu Avrupa’da
ortaya c¢ikan demokrasilere verilen genel
bir isim. Fakat bunlara biraz dikkatli bakti-
ginizda, Berk Hocam biraz evvel rekabetci
otoriter sistemlerden bahsetti, bunlarin belki

dogal ve organik bir siire¢ icerisinde ortaya
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cikmayan kurumlarimin bugiin giderek zayif-
ladigin1 goriiyoruz. Berk Hocam yine segim
Rekabet-

¢i otoriter sistemlerde muhalefetin giderek

manipiilasyonlarindan  bahsetti.

giiclinii kaybetmesi, medyanin tarafgir hale
gelmesi, esitlik¢iligin ortadan kalkmasi, do-
layistyla muhalefetin artik secim kazanma
thtimalinin olmamasi, se¢imlerin de bir nevi

tiyatro haline gelmesi...

Askeri darbeler giinlimiizde daha nadir ger-
¢eklesiyor. Bu dogrultuda ani yapilan degi-
siklikler yerine, hem kurumsallagmis hem
de kurumsallagsmamis demokrasilerde yavas
ilerleyen bir siirecten bahsediyoruz. Se¢im
manipiilasyonlari, secim siddeti de dahil ol-
mak iizere segimsel biitiinliigiin giderek prob-
lemli hale geldigini goriiyoruz.
Ersin Hocam, Emre Toros’un
Ora-

daki ¢esitli boliimlerde bunun

kitabina referans verdi.

diinyaya da yayildigmi fakat
ilkemizde ozellikle 2014 ve
2017’de sirastyla yerel segimler
ve referandumda ayyuka ¢iktigini gérmiistiik.
Bunlar da demokratik gerilemenin iilkemiz
de dahil olmak iizere temel sebepleri olarak

one ¢ikmakta.

Simdi size bir grafik gostermek istiyorum.
Bu grafik Berk Hocam’1n sdyledigi rekabetci
otoriter sistemleri icermiyor ¢iinkii Viedan
data setindeki dortlii kategoriyi kullaniyor.
Bu kategoride otokrasiler, se¢imli otokrasi-
ler, se¢cimli demokrasiler ve liberal demok-
rasiler var. Dikkat ederseniz 2. Diinya Sava-

s1 ile baglayan donemde otokrasilerin hizla

Son 18 yilda giderek

azaldigim goriiyorsunuz. Burada ilging nokta
su ki liberal demokrasiler beklendigi 6lgiide
hizla artmiyor. Sag eksende iilke sayisim go-
riiyorsunuz. Kiigiik ada devletleri veya yari
Ozerk devletler disarida birakildiktan sonra
asag1 yukar1 175 tane devlet incelenmis. Sol
eksende de bunlarin yilizde ka¢inin hangi ka-
tegoriye dahil oldugunu goriiyorsunuz. Tlging
bir sey, son 18 yilda giderek otoriterlesmenin
daha sik gézlemlenmesi ve liberal demokra-
silerin oraninda bir diigiis olmasi. Bunu bir
say1 dogrusu gibi diisiiniirsek rejim degisimi
pek nadiren, iki birim yada 3 birim, zaman
icerisinde birtakim kurumsal degisikliklerle,
bazen segimler bazen digsal etkenlerle daha
kiiciik birimler hélinde oluyor. Dolayisiyla
en sik degisim, demokratiklesme ortaminda

otokrasiden se¢imli otokrasiye

gecis. Otoriterlesmeden bahset-

otoriterlesmenin daha sik

tigimizde de liberal bir demok-

gozlemlenmesi ve liberal

rasiden secimli bir demokrasi-

demokrasilerin oraninda

ye, secimli bir demokrasiden de

bir diisiis olmasi...

secimli bir otokrasiye doniistiir.

Demokratik gerilemeyi belki soyle tanimla-
yabiliriz. Rejimin demokratik niteliklerinde,
daha evvel soyledigim askeri darbeler gibi
ani ve dramatik degisiklikler yerine kademeli
bir bozulmadan bahsediyoruz. Bu siirecte re-
kabet, katilim ve hesap verebilirlik azaliyor.
Hesap verebilirlik kimi zaman iilkemizde ol-
dugu gibi ¢ok agir yara aliyor. Demokratik
kurumlar basta se¢imler olmak iizere basta
tiimiiyle ortadan kalkmiyor fakat denge de-
netleme mekanizmalarmin giderek zayifladi-

gin1 ve son kertede, Rusya veya Venezuela’da



oldugu gibi tam bir otoriterlesmeyle sonugla-

nabildigini goriiyoruz.

Literatiirde siklikla kullanilan veri setleri var.
Bugiin bunlarin hepsine referans verildi. Fa-
kat bunlarda ilgili demokrasi 6lgiitleri arasin-
da ¢ok dnemli tutarsizliklar var. Bu, akademik
aragtirmalar agisindan ¢ok biiyiik bir problem.
Ornegin Freedom House’a gore demokratik
gerileme yagayan bir iilke, Politiy’e gore yap-
madiginda, ikinci veri setini kullandiginizda o
vakay1 inceleyemez héle geliyorsunuz. Dola-
yistyla Brezilya, Macaristan, Filipinliler, Rus-
ya, Venezuela ve Tiirkiye, bunlar belki bu lite-
ratiiriin poster ¢ocuklari. Fakat Hindistan’dan
bahsedildiginde bir kisim insan, Hindistan’da
demokrasi var diyor. Halbuki az evvel Yannis
bdyle olmadigimi sdyledi. Hangi veri setine
gore neden olmadigimi agiklamak igin aslinda
elimizde ¢ok sebep var. Ama bunlar1 dogru
bir sekilde belirleyemedigimizde, yaptigimiz
cikarimlarin gegerliligi  kisitlanmis oluyor.
Burada yalnizca istatistiki analizlerin i¢sel ge-
cerliliginden bahsetmiyorum. Yaptigimiz ana-
lizlerin genellenebilirligi, dolayisiyla digsal

gegerliliginden bahsetmeye c¢alisiyorum.

Demokratik gerileme gostergelerine bakti-
ginizda birazdan ilging bir grafik gosterece-
gim. Bu ¢ok sik, hatta belki en ¢ok kullanilan
Varieties of Democracy endeksinde, demok-
ratiklesme ve otokratiklesme epizotlar1 diye
tabir ettigimiz donemlerin biraz evvel Sabri
Hocam, Ilter Hocam ve Berk Hoca’min an-
lattig1 periyotlarla uyusmadigini goreceksi-
niz. Kuvvetle muhtemel onlarin aralarinda

bu veri setinde iilke uzmani olarak c¢alisan
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da vardir. Yoksa eminim bugiinkii 9 kisinin
icinde birkag¢ kisi mutlaka vardir. Birileri ii¢
asag1 bes yukar1 aym yillardaki aym1 kurum-
sal degisimlere referansla bunu belirliyor ve
farkl1 zaman araliklar1 belirliyor. Demokratik
gerileme gostergelerine baktigimizda kore-
lasyon 0.33. Istatistik olarak anlamli olmak-
la beraber ¢ok diisiik bir korelasyon. Fakat
rejim tipine baktiginizda, ¢ok daha yiiksek
bir korelasyon var. Dolayisiyla rejimlerin ne
oldugunu sdylemekte demokratik gerileme
yasanip yasanmadigini tespit etmeye nazaran
cok daha basariliyiz. Bu ayn1 zamanda yanlis

pozitiflerden kaginmak i¢in de 6nemli.

Eger derdimiz bir tanim yapmaksa o zaman
oncelikle demokratiklesen iilkeleri ve bu epi-
zodlar1 dogru belirlememiz gerekiyor. Fakat
korelasyon bu kadar diisiikken o epizodlari
dogru belirleyemedigimiz goziikiiyor. Peki
ne yapilabilir? Ben aklima gelen bir seyi
yapayim dedim. Bugilin ismini zikrettigimiz
iilkeleri burada goriiyorsunuz. Varieties of
Democracy data setinde 4 kategori var. Tiir-
kiye’yi biraz daha biiylik gostermeye calis-
mistim ama grafikleri ne kadar gorebiliyor-

sunuz bilmiyorum. Soldan ikinci kategoride,

Venezuela’nin altinda, Filipinler’in {istiinde.
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Berk Hocam biraz evvel “Venezuela’da bir
hegemonik otoriterlesme var. Dolayisiyla artik
oras1t Weedem’e gore bir otoriter sistem degil.
Weedem oray1 hala bir se¢imli otokrasi olarak
goriiyor. Tiirkiye, Venezuela kadar kotiiye git-
medi.” dedi. Hemen altinda, soldaki eksende
farkli bir sey gostermeye calisiyorum. Bu bir
standart sapma. Bunu su ylizden gosteriyorum.
Az dnce, rejim degisiklikleri farkli epizodlarda
yasaniyor derken Tiirkiye’de 1945 sonrasin-
da 3 tane otoriterlesme,
3 tane demokratiklesme
epizodu var. Dolayisiyla
6 defa birer veya ikiser
birim oynamis. En ¢ok
oynayan lilke ise Cekya.
Sebebini tahmin edebili-
yorsunuz, bugiin liberal
demokrasi olan, eskiden
Yugoslavya’nin bir par-
casi olan Cekya. Ispanya
Tiirkiye’den daha

fazla otoriterlesme ve demokratiklesme epizo-

var.

du yagamis ama bugiin artik liberal demokra-

siler arasinda degerlendirilen Giiney Kore var.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasmi in-
celedigimizde, sag altta gordiigiinliz gibi
Birlesik Krallik var. 1945 sonrasinda orada
herhangi bir degisiklik olmuyor. Hep liberal
demokrasi var. Koklesmis, pekistirilmis de-
mokrasi ile kasit bu. Bir de sol altta, Umman
orneginde gordiigiiniiz gibi pekismis otokrasi-
ler var. Onlarda herhangi bir demokratiklesme
beklemek anlamsiz. Dolayisiyla bu vakalar
dogru belirlemediginiz, bu klasifikasyon-

lar1 dogru yapmadiginiz zaman Umman’da

Kuvvetli kurumlar veya rakip siyasi
aktorler tarafindan kisitlanmayan
siyasi aktérler, demokratik norm ve
kurumlarin zayiflamasini amachyorlar.

sonrasinda otoriterlesme egilimli olan
bu liderler, yarginin bagimsizligini

demokratiklesme yahut Birlesik Krallik’ta
otoriterlesme bekleyebilir hale geliyorsunuz.
Halbuki buradaki asil degisimler, standart
sapmanin yiiksek oldugu, gegmiste de benzer
tecriibeler yasamus iilkelerde oluyor. Portekiz,
Yunanistan, Arjantin, Filipinler’den bahsedil-
di. Mesela Rusya’da standart sapma diigikk
¢linkii hep secimli otokrasiydi. Otokrasi ile
secimle otokrasi arasinda gidip gelen bir iilke-
den bahsediyorsunuz. Orada Cekya’da gordii-

giinliz gibi dramatik bir

degisiklik yasanmiyor.

Bu degisimleri anlamak
icin literatiirdeki kuram-

sal yaklagimlar1 nasil

Bunlar yiiriitme erkini ele gegiriyor ve

Ozetleyebilirim diye dii-
sindiim. {lter Hocam ve
Sabri

referans verdiler.

Hocam aktorleri
Berk

ekono-

elinden aliyor ve hesap verebilirlik
mekanizmalarini ortadan kaldiriyorlar.

Hocam politik

miye bakt1. flter Hocam
da politik ekonomi ve enflasyondan bahsetti.
Hiikiimet baskisindan Demokrat Parti done-
minde bahsettik. Ersin Hocam sik sik ulusla-
rarasi kurumlarin altini ¢izdi. AB ¢ipasindan,
Irak 6rneginde oldugu gibi Amerikan ¢ipasi-
nin ¢alismadigindan bahsettik. Berk Hocam
son olarak bir de etnik calismalari referans
verdi. Bu 6 yaklagim, kuramsal agiklama,
aslinda diinyadaki hemen hemen biitiin de-
mokratik gerileme yahut demokratiklesme
epizotlarint agiklamakta kullanilan genel te-
oriler. Cok detaya girmeyecegim. Aslinda
hepsinden bahsedildi. Sadece 6zetleyecegim
ki Tiirkiye 6rnegini bu kuramlarla nasil agik-

layabildigimize deginebileyim.



Kuvvetli kurumlar veya rakip siyasi aktorler
tarafindan kisitlanmayan siyasi aktorler, de-
mokratik norm ve kurumlarin zayiflamasini
amagcliyorlar. Bunlar yiiriitme erkini ele geci-
riyor ve sonrasinda otoriterlesme egilimli olan
bu liderler, yarginin bagimsizligini elinden ali-
yor ve hesap verebilirlik mekanizmalarini or-
tadan kaldirtyorlar. Bunlar i¢in ayni zamanda,
ajan temelli kuramlarda, genis katilimli pro-
testolardan bahsediliyor. O zaman siyasi aktor
halk oluyor. Yahut giiglenen burjuvazinin ta-
leplerinden bahsetmek miimkiin. O zaman si-
yasi aktor bir sinif haline geliyor. Uluslararasi
baskilar oldugunda da siyasi aktor ya Ameri-
kan Baskan1 Bush oluyor ya da o baskiy1 kar-
silayan Saddam Hiiseyin olmak durumunda
kaliyor. Dolayisiyla biitiin diger kuramlar1 da
bu cergeveden okumak, bu g¢erceveye gore
kosullandirmak, biraz daha niiansh énermeler

yapabilmek miimkiin gibi goriiniiyor.

Siyasi kiiltiir temelli kuramlar var. En ¢ok
elestiriyi bunun altinda goreceksiniz ¢ilinkii
kiiltiir dedigimiz sey, genellikle ¢ok yavas bir
sekilde ve degistiginde de en ¢ok ekonomik
nedenlerle degisiyor. Fakat kiiltiir, demokra-
tiklesmeyi veya demokratik gerilemeyi agik-
lamakta kullanilacak bir degisken olacaksa
bu isin iki tarafini da agiklamasi lazim. Ayni
kiiltir hem otoriterlesmeye anlatacak bize,
ardindan da hemen demokratiklesmeyi anlata-
cak. O anlamda bu sosyolojik bir yaklagimdir,
¢ok uzun yillara dayanir. Silent Revolution,
1971 benim hatirladigim. 53 yildir bildigimiz
bir kural. 53 yildir o ayni1 kiime i¢inden gordii-
glimiiz gibi Cekya o kiimenin ¢ok disina ¢ika-

bilirken Rusya kiimenin i¢inde sabit kaliyor.

Demokrasi Yoluna Déniis

Ya da Tiirkiye’de gordiigiimiiz gibi 3 otoriter-

lesme, 3 demokratiklesme stireci yasanabiliyor.

Burada bir degerler manzumesine referans
var. Geleneksel ve hayatta kalma odakli de-
gerler, genellikle daha az egitimli ve daha
fakir iilkelerde gozlemleniyor. Sekiiler ve
0z ifadeye dayali, Bati Avrupa’da oldugu
gibi, bir degerler manzumesine gegisin de-
mokratiklesmeye sebebiyet verdigini iddia
ediyorlar. Kurumlar ¢ok onemli. Kurumla-
rin varligindan ziyade kurumlarin ne dlgiide
kurumsallagtig1, ne kadar gii¢lii oldugu ¢ok
onemli. Ben Amerika’da doktora Ogrenci-
siyken Trump ilk defa se¢ilmisti. Liberal de-
mokrat hocalar, 6grenciler bir anda karalar
bagladilar. Ben de Hasret Hoca gibi kenardan
kenardan giiliiyorum, biz ¢ektik biraz da siz
¢ekin diye. Sirf ben de giilmiiyorum, Rus bir
meslektagim var, o da giiliiyor. Trump Yiiksek
Mahkeme kararmi diikkate almazsa ne olur,
diye sorduk. Ben bekliyorum ki senatoya gi-
der, bir oylama yapilir, bagkanlig: diiser. Dii-
siindiiler ve dediler ki “Oyle bir kural kaide
yok. Ne demek almamak?” “Almayabiliyor,
biz gordiik.” yanitini verdigimde “Yok, almak

zorunda.” dediler. Sonra ne oldu? Almadi.

IIk panelin sonunda, “Acaba bir otoriter el
kitab1 var m1?” diye bir soru gelmisti. Yoksa
bile bunlar giizel gazete okuyorlar, televiz-
yonlar iyi takip ediyorlar demektir. Ciinkii
dikkate almama isini yalnizca Amerika’da
degil, oncesinde birgok farkli iilkede, bizimki
de dahil olmak tizere gordiik. Gormeye de de-
vam ediyoruz. Dolayisiyla belki birbirbirle-

rinden dgrenmenin altin1 ¢izmekte fayda var.
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Kurumlara dair agiklamalar yapiliyor. Mese-
la baskanlik sistemleri otoriterlesmeye daha
meyillidir, deniyor. Dogrudur fakat bagkanlik
sistemlerini ilk agamada anayasaya sokan da
bir siyasi aktor. Biz genellikle bunu atliyoruz
yahut cogulcu sistemlerde, Amerika Birle-
sik Devletleri veya Birlesik Krallik gibi, de-
mokrasiler biraz daha oturmus oluyor. Dogru
fakat ¢ogulcu bir se¢im sisteminin niye ya-
pidigint diislindiigliniizde, aslinda oradaki
heterojen yapimin i¢inde %50’lik bir koalis-
yonun kurulmasi gerektigi ilk asamada devre-
ye giriyor. Bir alti, yiikselen bir sol tehlikeye
veya isci partileri tehlikesine karsi -Bush’un
2003’te yazdig1 bir makaledeki argliimanidir-
diger partilerin bir koalisyonla bunun 6niine
geemek icin yaptiklari sdyliiyor. Mesela De-
mokrat Parti gelmesin diye
CHP’nin se¢im kuralini de-
gistirmesi, uzun vadede ken-
disinin aleyhine c¢aligmakla
beraber Demokrat Partinin
otoriterlesmesinin sebebi de-
gil, bir oOnceki donemde-
ki CHP’nin stratejik bir kara-
rindan dolay1 ajan temelli bir
aciklama ile yorumlamamiz
gerekiyor. Dolayisiyla kurumlar temelli agik-
lamalar da ¢ok ayagi yere basan, ¢ok kuvvetli

aciklamalar degil gibi.

Ekonomiden bahsettik. Daron Acemoglu
yeni Nobel aldi, onun da ismini goreceksiniz.
Buradaki sorun, tavuk mu yumurtadan ¢ikar
yoksa yumurta mi tavuktan? Yani ekonomi
iyiye gittik¢e otoriterlesme olmuyor fakat bir-

takim yerlerde ekonomi iyi olmasina ragmen

Eskiden demokrasi igin
giiclii bir burjuvazi gerekir,
derdik. Sonra organize olmus
bir sanayi sektérii dediler.
Ardindan Huntington, tasra
ile kurulan “green uprising”,
siyasi koalisyon dedi. Netice
itibariyle bir sey lazim.

demokratiklesme de olmuyor. Kimi yerlerde
demokrasiler daha iyi ekonomilere sebep ve-
riyor. Fakat daha iyi ekonomiler, demokrasi-
ye sebep vermiyor. Onun da agiklamasi, igin
dogrusu biitiin bu agiklamalarin biraz bagla-
ma, incelenen zamana, incelenen cografyaya

kosullu olmasinda yatiyor.

Eskiden demokrasi i¢in gii¢lii bir burjuva-
zi gerekir, derdik. Sonra organize olmus bir
sanayi sektorii dediler. Ardindan Huntington,
tagra ile kurulan “green uprising”, siyasi ko-
alisyon dedi. Netice itibariyle bir sey lazim.
Fakat sorun su ki bunlarin hepsi, 6rnegin giig-
lii burjuvazi, ilk etapta demokratiklesen Avru-
pa demokrasilerinin bir boliimiinii agikliyor.
Tagra ile kurulan siyasi koalisyon, bir diger
kismini agikliyor. Organize
olmus sanayi sektorii bir di-
gerini agikliyor. Bu koalis-
yonlar 6nemli ¢linkii toplum-
sal bir destek gerekiyor. Ote
yandan bunlarin hangi koa-
lisyonlar1 oldugu, 6yle genel-

lenebilir bir agiklama yok.

Uluslararasi faktorler dedik.
Burada bir kaldiragtan bah-
setmek miimkiin. Levitsky ve Way’in meshur
argiimanlar1. Uluslararas1 faktérler, IMF yar-
dimlar1 veya uluslararas1 gbzlemcilerin se-
cimleri incelemesi gibi kosullu dis yardimlar,
bu calismalarda incelenen ve etkileri bulunan
degiskenler. Fakat bunlar tek baglarma bir
etki yaratmakta pek mahir degiller. AB ¢ipa-
sinin ¢alismasi igin diger faktorlerin de olma-

st gerekiyor. Nitekim bazi iilkelerde ¢alisiyor,



hemen yanindaki komsu iilkede c¢aligsmiyor.
Goriiyorsunuz Ukrayna’da caligsma ihtimali
var fakat Belarus’ta ¢calismiyor. Orasi tama-

men bir otoriterlige gidiyor.

Sonug olarak bunlarin hepsini birlestirmekte,
biraz daha dikkatli ele almakta, tek bir kuram
bulup da her seyi onun iizerinden agiklamaya
gayret etmek yerine incelenen vakalarin ken-
dilerine has o6zelliklerini biraz daha dikkatli
incelemeye c¢alismak gerekiyor. Buradaki
kuramsal yaklagimlarin biitiinlegsmesi gerek-
mekle beraber biraz daha niiansh olmasi ve
ozellikle giincel vakalar1 agiklamaya gayret
etmesi gerekiyor. Ciinkii 1990’lardan son-
ra yasanagelen durumlari, mevcut kuramlar

aciklamakta pek mahir degil.

Son olarak demokratiklesme ve otoriterlesme
donemlerini gostereyim. Buradaki tarihlerin
bizimkilerle pek uyusmadigim goreceksiniz.
1982, 1992, 1999, 2003’te kesmisler. Son-
ra 2005 ile baslayan bir otoriterlesme var ta
ki Nisan 2017 referandumuna kadar. Dikkat
ederseniz hem demokratiklesme hem otori-
terlesme siirecinde Tiirkiye, her ikisinde de
secimle otokrasi olarak goriiliiyor. Fakat otok-
rasi olarak degerlendirdigi noktalar yalnizca
darbelerin hemen sonrasi. Dolayistyla otokra-
siye dontismek pek kolay olmayabilir. Se¢im-
li otokrasiden ¢ikmak da ¢ok kolay degilmis

gibi goriiniiyor. Biraz daha siireg istiyor.

Bu kadar kuramdan bahsettik. Tirkiye’de-
ki gerilemeyi nasil agiklayacagiz? Bir, siya-
si liderlerin ajan temelli stratejik kararlarina
bakmak. Giiglenen bir yiiriitme erki var. Ya-

sama ve yargl lizerindeki etkisi ¢cok artmig
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durumda. Denge denetleme mekanizmalari
ise zayiflamis durumda. Cok kurumsal dii-
zenlemeler yapildi. Secim Kanunu’'ndaki
degisikliklerden, medyanin tarafsizligindan
bahsettik. En son etki ajanliginin hala tartigil-
digimi goriiyoruz. Bu tiir eylemler ve kurum-
sal diizenlemeler, en basta hesap verebilirlik
ve seffaflik mekanizmalarimi asmdiryor.
Kimse artik Sayistay’r dinlemiyor yahut ya-
zilan raporlar eskisi kadar ses getirmiyor. De-
mokratik kurum ve normlar ortadan kalkiyor.
Daha aciklisi, segmenlerin goziindeki 6nemi
cok azaliyor. Segmenler artik o kurumlara gii-
ven duymaz héle geliyor. Bunun bir sonraki
asamasi, segmenlerin artik se¢imin de bir ise
yaramadigina inanir duruma gelmesi. Cok sii-
kiir daha orada degiliz, hala se¢ime katilim,

inceledigimiz bu iilkelerin ¢ok ¢ok iizerinde.

Burada 1994, 1998 ve 2001 krizlerinin altini
cizmek gerekiyor. Su anda daha farkl bir do-
nemden ge¢miyoruz. Bu ekonomik esitsizlik
ve gelir dagilimi adaletsizligi, demokratik ku-
rumlara giiveni azaltiyor. Popiilist politikalar
ve otoriterlesmenin giiclenmesine sebebiyet
veriyor. Kaynaklar ve ekonomik politikala-
11, siyasi gii¢ elde etme ya da muhafaza etme
amaciyla kullaniliyor. Bu da demokratik re-

kabeti zayiflatiyor.

Son olarak Bati’yla iligkiler cok kotii ve AB
¢ipasi ortadan kalkmis durumda. Dolayisiyla
bir zaman bizi demokratiklestiren o uluslara-
rasi1 etkinin, bir zaman bizi demokratiklestiren
AKP’nin erken dénemi ve DSP’nin koalisyon
iktidarinin sonundaki AB reformlar1 treninin

kagtigini goriiyoruz. Tesekkiir ederim.
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